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WYKAZ SKROTOW

BDL — Bank Danych Lokalnych

BDOT10k — Baza Danych Obiektéw Topograficznych w formie wektorowej o szczegétowosci
odpowiadajgcej mapie topograficznej w skali 1: 10 000

BIP — Biuletyn Informaciji Publicznej

CAWI — (ankieta internetowa) (ang. computer-assisted web interview — wspomagany komputerowo
wywiad przy pomocy strony internetowej)

IOB — Instytucje Otoczenia Biznesu
KPT — Kielecki Park Technologiczny

MPK — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji

MPZP — Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
MSP — Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

POPC - Program Operacyjny Polska Cyfrowa

PZP MOFOW - Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego
Osrodka Wojewodzkiego

SUIKZP — Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego

ZIT — Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

ZTM — Zarzad Transportu Miejskiego
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1. WPROWADZENIE

1.1. CEL DIAGNOZY

Diagnoza Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego w ujeciu spoteczno-gospodarczo-przestrzennym
zostata opracowana w celu przedstawienia uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych
determinujgcych rozwdj Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (KOF). Whnioski ptyngce z tego
dokumentu postuzg jako element wyjsciowy do stworzenia Strategii Rozwoju Ponadlokalnego
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+/Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego.

Opracowanie diagnozy sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej, z uwzglednieniem obszarow
funkcjonalnych, jest jednym z elementéw przygotowania strategii ponadlokalnej wskazanych w Ustawie
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057).

1.2. ZAKRES DIAGNOZY

Zakres terytorialny Diagnozy obejmuje 13 gmin Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego: Miasto Kielce,
Gmine i Miasto Checiny, Miasto i Gming Chmielnik, Miasto i Gming Daleszyce, Gmine Gérno, Gmine
Mastéw, Gmina Nowiny, Gmine Miedziana Goéra, Miasto i Gmine Morawica, Gmine Piekoszoéw, Miasto
i Gmine Pierzchnica, Gmine Strawczyn, oraz Gmine Zagnansk.

Zakres czasowy, dla ktérego analizowane byty dane ilosciowe, to okres 2015-2020 badz 2015-2021
(w zaleznosci od dostepnosci danych).

1.3. METODYKA PRAC

Opracowanie Diagnozy zostato podzielone na kilka etapow przedstawionych ponizej.

Rysunek 1. Schemat procesu badawczego

Etap 3. Wnioskii
podsumowanie

Etap 2. Pogtebiona
analiza, w tym

Etap 1. Analiza
stanu obecnego
identyfikacja
trendow i prognoz

trenddéw i prognoz

=  Analiza desk \ » Warsztaty = Badanie Delphi
research diagnostyczne = \Warsztat z

*  Analiza wynikéw * Badanie Delphi przedstawicielami
badania Wiodarzy
ilosciowego
wsrod
mieszkarncow KOF

\' CAWI /

Zrédio: opracowanie wlasne.




Analiza stanu obecnego zostata przeprowadzona w podziale na czesci tematyczne. Kazda z nich
zostata szerzej opisana za pomocg konkretnych wskaznikow, wedtug ponizszych zagadnien:

a) Czesé¢ spoteczna:
= Demografia
= Pomoc spoteczna

= Zdrowie

= Polityka senioralna
= Edukacja
= Kultura i sport

= Kapitat spoteczny
= Bezpieczenstwo
= Jakos¢ zycia mieszkancow
= Dostep do ustug publicznych
b) Czes¢ gospodarcza:
= Rynek pracy
= Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna, innowacje i przedsigbiorczos¢
= Finanse publiczne

= Turystyka

=  Wspoipraca

= Skutecznos$é pozyskiwania srodkéw zewnetrznych
c) Czesé¢ przestrzenno-srodowiskowa:

= Zagospodarowanie przestrzenne ifad przestrzenny

=  Obszary problemowe

= Srodowisko przyrodnicze

=  Transport i mobilnos¢

=  Mieszkalnictwo

= Infrastruktura komunalna i energia

£o

W pierwszym etapie analizie poddane zostaty zebrane dane zastane (analiza desk
research), co pozwolito na okre$lenie warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych KOF.
Analizy, ktore zostaty przeprowadzone, odnoszg sie, o ile to byto mozliwe, do
poziomu gmin. W sytuacji, gdy analizy prowadzone byty na innym poziomie agregacji,
przyjmowane byty dane dla powiatu kieleckiego i m. Kielce. W duzej mierze
wykorzystane zostaty w tym zakresie informacje zawarte w dokumencie ,Kielecki

Obszar Funkcjonalny w latach 2016-2019”, ktére zostaty uaktualnione do naj$wiezszych danych (o ile
takie byty dostepne), a takze dane z Banku Danych Lokalnych GUS. Dodatkowym Zrédtem informac;i
byly poszczegdlne gminy KOF.

Ponadto najwazniejsze informacje obrazujgce sytuacje w KOF zostaty poréwnane z danymi dla
wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz jednostek referencyjnych. Jako jednostki referencyjne przyjeto:
Rzeszowski Obszar Metropolitalny, Aglomeracje Opolska, Biatostocki Obszar Funkcjonalny. Nastepnie
przeanalizowany zostat szereg dokumentow wyzszego rzedu, co pozwolito na zachowanie zgodnosci
i spojnosci z dokumentami miedzynarodowymi, krajowymi i regionalnymi.

[

Do zobrazowania sytuacji w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym zostaty
wykorzystane rowniez informacje z badania ankietowego z mieszkancami obszaru,
przeprowadzonego przez pracownikow Biura KOF, a takze wyniki badania CAWI
(Computer-Assisted Web Interview — ankiety internetowej). Zaproszenie do badania
w postaci linku do ankiety zostatlo wystane do wszystkich przedstawicieli JST
wchodzgcych w sktad KOF. Badanie postuzyto z jednej strony do pozyskania od gmin

informacji, ktére nie sg dostepne publicznie, a z drugiej pozwolito na otrzymanie danych jakosciowych
zwigzanych z wystepowaniem potencjalnych konfliktéw przestrzennych miedzy poszczegoinymi
gminami KOF lub okresleniem barier i potencjatéw rozwojowych.
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Drugim etapem opracowania diagnozy byla poglebiona analiza jakosciowa
o ] ® uwarunkowan wewnetrznych oraz zewnetrznych obszaru badania. W ramach tych
' [ ‘ prac przeprowadzone zostaty 4 warsztaty diagnostyczne.

‘ Celem trzech pierwszych warsztatow bylo uzupetnienie materiatu iloSciowego

zebranego na pierwszym etapie prac nad Diagnoza, a punktem wyjsciowym do

dyskusiji byty dotychczasowe wnioski z analiz. Dodatkowo oméwione i wypracowane zostaty propozycije

do wstepnych prognoz i trendéw rozwojowych, ktére stanowity podstawe do opracowania badania

Delphi. Celem czwartego warsztatu byto podsumowanie dotychczasowych prac i okreslenie przysztych
kierunkéw rozwoju KOF.

Warsztat 1 dla gmin: Miedziana Géra, Strawczyn, Zagnansk, Piekoszéw odbyt sie 2.03.2022 r.
w Osrodku Sportéw Masowych w Cminsku przy ul. Podgréd 57, 26-085 Miedziana Goéra.

Warsztat 2 dla gmin: m. Kielce, Nowiny, Gérno, Mastéw odbyt sie 3.03.3022 r. w Centrum Ksztatcenia
Zawodowego w Kielcach CK Technik przy ul. Lédzkiej 200, 25-655 Kielce.

Warsztat 3 dla gmin: Morawica, Daleszyce, Checiny, Chmielnik, Pierzchnica odbyt sie 4.03.2022 r. w
sali konferencyjnej Samorzgdowego Centrum Kultury przy urzedzie Miasta i Gminy Morawica przy
ul. Spacerowej 7, 26-026 Morawica.

Warsztat 4 dla przedstawicieli wiadz gmin KOF odbyt sie 30.03.2022 r. w sali konferencyjnej w Hotelu
Kongresowym, przy ul. Solidarnosci 34, 25-323 Kielce.

W warsztatach fgcznie wzieto udziat 66 osob (2.03.2022 — 14 osob, 3.03.2022 — 22 osoby, 4.03.2022 —
18 osdb, 30.03.2022 — 12 os6b). Uczestnikami trzech pierwszych spotkan byli przedstawiciele Urzedéw
Gmin wchodzacych w sktad KOF, w tym koordynatorzy KOF, przedstawiciele jednostek organizacyjnych
gmin oraz przedstawiciele przedsiebiorcéw i organizacji pozarzagdowych. W czwartym warsztacie wzieli
udziat przedstawiciele wtadz — Prezydent Miasta Kielce, Burmistrzowie i Wéjtowie poszczegdlnych
gmin.

Warsztaty diagnostyczne przeprowadzone zostalty w obszarach tematycznych (spotecznym,
gospodarczym i przestrzenno-srodowiskowym). Uczestnicy spotkan pracowali nad analizg SWOT oraz
wstepnym wskazaniem mozliwych trendéw i kierunkéw rozwoju KOF. Ich zadaniem byta ocena
mocnych i stabych stron, a takze szans i zagrozen, przed ktérymi stoi badany obszar. Podczas
warsztatu z przedstawicielami wikadz gmin oméwione zostaty wyzwania i trendy rozwojowe Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego.

Ostatnim elementem prowadzonych prac byto przygotowanie wnioskéw. W podsumowaniu zostaty
zebrane syntetycznie najwazniejsze uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne rozwoju Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego, w tym zréznicowania terytorialne, bariery i potencjaty rozwojowe oraz wnioski
ptyngce z oceny dotychczasowych kierunkéw rozwoju KOF.

Do okreslenia trendéw i kierunkéw rozwoju KOF wykorzystane zostato badanie

przeprowadzone metodg Delphi. Jest ona uzywana w celu okreslenia stopnia

M prawdopodobienstwa badz czasu, w ktérym moze dojs¢ do pewnych zdarzen, co

oznacza, ze jest idealnym narzedziem, jesli chodzi o foresight terytorialny. Badanie

metodg delfickg polega na przeprowadzeniu serii ankiet wsréd grona ekspertéw. Do

udziatu w badaniu zaproszeni zostali eksperci wskazani przez poszczegélne gminy.

Byli oni jednoczesnie uczestnikami warsztatéw diagnostycznych. W badaniu respondenci zostali

poproszeni o ustosunkowanie sie do kilkunastu pytan, ktore tematycznie dotyczyty zagadnieh

zwigzanych z prawdopodobienstwem wystgpienia danych zjawisk w przysztosci. Metoda ta sktadata sie

z dwéch rund. W pierwszej rundzie badani poproszeni zostali o udzielenie odpowiedzi na pytania, a w

kolejnej o odniesienie sie do tresci wypracowanych w poprzednich etapach przez innych uczestnikow
badania.

Na podstawie zebranego materialu oraz wynikdw badania Delphi, zostaly przygotowane wnioski,
w ramach ktérych okreslone zostaty trendy rozwojowe wystepujgce na terenie KOF.



2. PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT KIELECKIEGO OBSZARU

FUNKCJONALNEGO

Dokument opracowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego pn. Kryteria delimitacji miejskich
obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich (MOF OW) (luty 2013 r.) wskazuje na obszary
funkcjonalne poszczegdlnych osrodkéw wojewddzkich. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Kielecki
Obszar Funkcjonalny KOF tworzg: Miasto Kielce (rdzen), Gmina i Miasto Checiny, Miasto i Gmina
Daleszyce, Gmina Gérno, Gmina Mastéw, Gmina Miedziana Goéra, Miasto i Gmina Morawica?, Gmina
Nowiny?, Gmina Piekoszoéw i Gmina Zagnansk, a takze:

= Gmina Chmielnik i Gmina Strawczyn — jednostki samorzgdu terytorialnego dotgczone na wniosek
Miasta Kielce i zatwierdzone uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego,

= Miasto i Gmina Pierzchnica®, ktora zitozyta wniosek o wigczenie do Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego i uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego o przyjeciu zaktualizowanej
Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Swietokrzyskiego 2030+ zostata wigczona do KOF.

tacznie KOF tworzy 13 gmin: 1 miasto na prawach powiatu, 4 gminy miejsko-wiejskie i 8 gmin wiejskich.
Ponizsza grafika prezentuje lokalizacje KOF na tle woj. swietokrzyskiego.

Rysunek 2. Lokalizacja KOF na tle wojewodztwa swietokrzyskiego

| Zagnansk
| Miedziana Géra
Strawczyn ‘

| Mastow 7

Piekoszow | s
\_ iekoszow | [Gérno‘
¢ iNowin"
.Chgciny e
| Daleszyce
Morawica |
~ | Pierzchnical|
Legenda B Pierzchnica
Gminy i miasto na prawach“,
powiatu wchodzace *
w sktad KOF : .
Pozostate gminy i miasta . Chmielnik |

wojewddztwa $wietokrzyskiego *

I:I Granice powiatéw .
w wojewddztwie $wietokrzyskim 0 5 10 20 30 20

Zrédfo: opracowanie wlasne.

KOF charakteryzuje sie znaczacym wskaznikiem urbanizacji w stosunku do catego wojewddztwa#, co
zwigzane jest z obecnoscig miasta wojewddzkiego — Kielc. Jednoczesnie analizowany obszar odznacza
sie dos¢ duzg lesistoscig. Przez obszar przeptywajg rzeki: Nida, Czarna Nida, Bobrza, Wierna Rzeka,
Sufraganiec oraz Silnica.

KOF sasiaduje:

1 Gmina Morawica zmienita status z wiejskiej (2) na miejsko-wiejska (3) w roku 2017.

2 Zmiana nazwy gminy z Sitkéwka-Nowiny z dniem 01.01.2021 r. (Dz.U. poz.2260 z 2020 r.) na Nowiny.

3 Gmina Pierzchnica zmienita status z wiejskiej (2) na miejsko-wiejska (3) w roku 2019.

4 Stopien urbanizacji dla KOF w 2020 r. wyniost 61,7%, a dla wojewodztwa 44,6% (Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego OS$rodka Wojewddzkiego).
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= od wschodu z pozostatymi gminami powiatu kieleckiego (Rakéw, tagow, Bieliny, Bodzentyn),

= od pétnocy z gminami powiatu skarzyskiego (Suchedniéw, Blizyn), powiatem koneckim
(Stgporkéw), gminami powiatu kieleckiego (Mniéw, Lopuszno),

= od zachodu z gminami powiatu jedrzejowskiego (Matogoszcz, Sobkdw),

= od potudnia z gminami powiatu pinczowskiego (Kije, Pinczéw) i powiatu buskiego (Busko-Zdréj,
Gnojno).

Kielecki Obszar Funkcjonalny jest jednym z 6 miejskich obszaréw funkcjonalnych wskazanych w
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+. KOF jest to obszar funkcjonalny o
charakterze wojew6dzkim, poza nim wyznaczono rowniez pie¢ obszarow funkcjonalnych miast
$rednich: Miasta Pétnocy, Jedrzejowa, Buska-Zdroju, Staszowa i Sandomierza.

Kielce, jako osrodek wojewddzki, zaliczane sg do podstawowych weztéw sieci miast o znaczeniu
krajowym. W miescie nastepuje koncentracja funkcji regionalnych, ale takze metropolitalnych.
W Kielcach skupiajg sie funkcje: administracyjno-ustugowe, wystawienniczo-konferencyjne,
przemystowe, kulturalne, sportowo-rekreacyjne, mieszkaniowe, zdrowotne, edukacyjne (w tym
szkolnictwa wyzszego). Biorgc pod uwage role, jakg petnig Kielce w strukturze osadniczej, to pozostate
gminy zaliczane sg do osrodkow lokalnych. Gminy KOF, szczegdlnie te najlepiej skomunikowane
ze stolicg wojewddztwa, petnig gtéwnie funkcje mieszkaniowe i mieszkaniowo-ustugowe. Inne petnione
funkcje to: turystyczna, sportowo-rekreacyjna, przemystowa oraz w przypadku czesci gmin réwniez
rolnicza.



3. SPOLECZENSTWO

3.1. DEMOGRAFIA

Liczba ludnosci w obrebie KOF w 2020 r. wynosita 342 739 osob. W roku 2015 byta to liczba 344 078,
co oznacza spadek liczby ludnosci o 1 339, czyli 0,4%. Najwiekszy odsetek mieszkancow w catym
obszarze mieszka w Kielcach — w 2020 r. bylo to 193 415 osbb, co stanowito 56% wszystkich
rezydentéw KOFu.

W poréwnaniu do pozostatych jednostek referencyjnych liczba ludnosci KOF jest najbardziej zblizona
do Aglomeracji Opolskiej (332 824 w 2020 r.). Wiecej natomiast liczyly Rzeszowski i Biatostocki OF
(393 553, 422 134, Tabela 1).

Tabela 1. Liczba ludnosci — jednostki referencyjne

Liczba ludnosci 2015 2020
Aglomeracja Opolska 335 290 332 824
Biatlostocki Obszar Funkcjonalny 414 463 422 134
Kielecki Obszar Funkcjonalny 344 078 342 739
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 378 800 393 553

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Na przestrzeni lat 2015-2020 mozna zauwazy¢é pewne zmiany jesli chodzi o liczbe mieszkancéw
w poszczegolnych gminach. W wiekszosci gmin (9 z 13) w tym okresie zwiekszyta sie liczba
mieszkancow. Najwiekszy przyrost liczby ludno$ci zanotowano w gminach: Morawica (7%), Mastow
(5,1%) i gminie Gérno (4,8%). Spadek ludnosci dotyczyt gmin: Pierzchnica (-3,3%), Chmielnik (-2,4%),
miasta Kielce
(-2,3%) oraz gminy Zagnansk (-0,3%, Tabela 2). W catym obszarze KOF takze zanotowano spadek
liczby ludnosci (-0,4%). Dla wojewddztwa swietokrzyskiego spadek liczby ludnosci byt jeszcze wiekszy
(-3,0%).

Tabela 2. Liczba mieszkancow poszczegdlnych gmin w KOF

a a 0 016 0 018 019 020 ana

0

00%
Checiny 15014 14 992 15 053 15 102 15111 15 031 0,1%
Chmielnik 11 444 11 417 11 362 11 320 11 264 11170 -2,4%
Daleszyce 15 647 15 688 15775 15 855 15 865 15 828 1,2%
Gorno 13977 14 126 14 292 14 375 14 559 14 649 4,8%
Mastéw 10 602 10 667 10 819 10 951 11 063 11 143 5,1%
Miedziana Géra 11 260 11 304 11381 11 488 11 632 11722 4,1%
Morawica 15 801 16 018 16 290 16 482 16 756 16 912 7,0%
Nowiny 7708 7728 7777 7 838 7910 7919 2,7%
Piekoszéw 16 321 16 338 16 449 16 476 16 489 16 433 0,7%
Pierzchnica 4793 4781 4788 4799 4700 4 636 -3,3%
Strawczyn 10 505 10 567 10 674 10 735 10 874 10 964 4,4%
Zagnansk 12 960 12 980 13023 12 981 12 982 12 917 -0,3%
Kielce 198 046 197 704 196 804 195 774 194 852 193 415 -2,3%
KOF 344 078 344 310 344 487 344 176 344 057 342 739 -0,4%
Woj. swietokrzyskie | 1257 179 | 1252900 | 1247 732 | 1241546 | 1233961 | 1224626 -3,0%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Swietokrzyskiego (z grudnia 2020 r.)
prognoza demograficzna do 2050 r. przewiduje wzrost liczby ludnosci wytgcznie dla powiatu kieleckiego
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do 2035 r. Gtéwnie dotyczy to gmin potozonych wokot stolicy regionu. W kolejnych latach prognozowane
jest zahamowanie przyrostu ludnosci i jej ubytek.

Ponizszy wykres przedstawia piramide wieku i ptci dla populacji zamieszkujgcej obszar KOF w 2020 r.
Analiza pokazuje, ze kobiety stanowig wiekszo$¢ we wszystkich grupach wiekowych powyzej 50 roku
zycia (od 51% do az 70% w grupie 85 lat i wiecej). W grupach mtodszych niz 50 lat réznice sg bardzo
niewielkie, jezeli chodzi o liczebnos¢ grup wedtug ptci (Wykres 1).

Wykres 1. Piramida wieku dla obszaru KOF w 2020 r.
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Sytuacje demograficzng dobrze oddaje analiza udzialu oséb w wieku nieprodukcyjnym
(przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym) w grupie oséb w wieku produkcyjnym. We wszystkich gminach
KOF populacja w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym wzrosta miedzy 2015
a 2020 rokiem (Tabela 3). Najwiekszy wzrost odnotowano w Kielcach (11,2), Zagnansku (8,5),
Miedzianej Goérze (7,7) i w Checinach (7,6). Najtrudniejszg sytuacje demograficzng w 2020 r.
obserwowano w Kielcach, gdzie wspotczynnik ten wynidst 74,8. Najmniejsze obcigzenie demograficzne
cechowato w 2020 roku gmine Strawczyn (56,5).

Niekorzystng sytuacje demograficzng potwierdza dokument Wizja Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
Jjako zrownowazonego obszaru inteligentnego 2030+, w ktérym wskazano, ze wyzwaniem w 2019 r.
byta rosnagca liczba senioréw, a co za tym idzie — wzrastajgce koszty opieki nad osobami starszymi
i osobami z niepetnosprawnosciami.

Tabela 3. Ludnosé w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym
Nazwa 2015 2020

Checiny 56,6 64,2




Nazwa 2015 2020

Daleszyce 51,9 57,0
Gérno 52,7 58,5
Mastow 50,6 56,8
Miedziana Géra 52,2 59,9
Morawica 54,3 59,5
Nowiny 58,0 60,8
Piekoszow 53,5 56,6
Pierzchnica 59,3 62,2
Strawczyn 53,0 56,5
Zagnansk 54,4 62,9
Kielce 63,7 74,8
KOF 59,6 67,9
Woj. swietokrzyskie 61,0 68,3

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Liczba ludnosci w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym na obszarze KOF byta
w 2020 r. wyzsza niz w pozostatych jednostkach referencyjnych (Wykres 2). W Biatostockim
i Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym wyniosta 66,2 (w poréwnaniu do 67,9 dla KOF). Najnizszy
wskaznik odnotowano w Aglomeracji Opolskiej — 65.

Wykres 2. Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym — jednostki referencyjne
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Na trendy demograficzne wskazuje réwniez liczba urodzen, zgondw i przyrost naturalny. Nalezy
zauwazy¢, ze w 2020 roku, w stosunku do 2015, w gminach KOF obok malejgcej liczby urodzen (oprécz
gmin: Daleszyce, Pierzchnica i Strawczyn), odnotowano rosngcg liczbe zgondw we wszystkich gminach
(Tabela 4). Efektem tego jest ujemny przyrost naturalny na 1 000 mieszkancow zauwazalny w
wiekszosci gmin KOF, poza gminami Goérno, Morawica i Strawczyn, w ktorych liczba urodzen
przekroczyta liczbe zgonédw w 2020 r. Z jednej strony taki stan rzeczy moze by¢ efektem popularnego
obecnie modelu rodziny — rodziny z jednym lub dwojgiem dzieci oraz tego, ze coraz wigcej par odktada
w czasie decyzje o posiadaniu potomstwa. Z drugiej strony rosngca liczba zgonéw moze by¢ sygnatem
pojawiajgcych sie niekorzystnych tendencji demograficznych i stopniowego starzenia sie spoteczenstwa
KOF.
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Tabela 4. Urodzenia, zgony i przyrost naturalny w 2015 i 2020 r.
Urodzenia zywe na1 000 Zgony na 1 000 ludnosci

Przyrost naturalny na

ludnosci 10001
2015 2020
Checiny 10,1 7,6 8,3 9,6 1,8 -2,1
Chmielnik 10,1 7,8 12,8 13,0 -2,7 -5,2
Daleszyce 9,2 9,2 9,2 11,2 0,0 -2,0
Gérno 12,4 10,2 7,0 7,7 5,5 2,5
Mastéw 11,5 7,9 7,0 9,6 4,5 -1,6
Miedziana Géra 9,3 8,8 7.8 8,9 15 -0,1
Morawica 10,0 9,7 7,0 9,6 2,9 0,1
Nowiny 9,5 9,1 8,2 10,5 1,3 -1,4
Piekoszow 10,4 8,4 9,5 12,3 0,9 -3,9
Pierzchnica 9,0 11,1 13,8 16,4 -4,8 -5,3
Strawczyn 10,9 12,2 8,0 10,7 2,9 1,6
Zagnansk 9,6 6,9 11,3 12,5 -1,7 -5,6
Kielce 8,6 8,0 10,3 13,7 -1,7 -5,7
KOF 9,3 8,4 9,7 12,4 -0,4 -4,0
Woj. swietokrzyskie 8,4 7,7 11,4 14,1 -3,0 -6,4

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Kolejnym elementem, ktéry wptywa na sytuacje demograficzng, jest saldo migracji. Ponizsza tabela
wyraznie wskazuje na proces suburbanizacji, czyli uiemne saldo migracji z centralnej jednostki KOF —
Kielc. Najwyzsze saldo migracji (ujemne) mozna byto zauwazyé w 2018 roku (-3), od tego czasu nieco
spadto (-1,8 w 2020 r, Tabela 5). Oprécz Kielc, ujemne saldo migracji odnotowano w 2020 roku
w gminach: Pierzchnica (-4,9), Chmielnik (-2), Checiny (-1,6), Zagnansk (-0,8) i Daleszyce (-0,2).
Najwieksze dodatnie saldo migracji w 2020 r. dotyczyto z kolei gmin: Strawczyn (8,2), Morawica (8,2),
Miedziana Gora (7,2), Mastow (7). Saldo migracji w catym KOF w latach 2016-2020 byto dodatnie bgdz
zerowe, najwieksze w 2016 r. (0,7), zerowe w 2018 r. W wojewddztwie Swigtokrzyskim we wszystkich
analizowanych latach saldo migracji byto ujemne. Najwiekszy odsetek o0séb wyemigrowat
z wojewddztwa w 2019 r. (— 2,8).

Dodatkowym problemem zwigzanym z migracjg jest fakt, ze czesto sg to osoby lepiej wykwalifikowane,
ktére nie znajdujg dla siebie odpowiednich miejsc pracy na terenie KOF. Jak wskazuje dokument Wizja
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (...) wspoétczynnik migracji wsréd laureatéw ,Nadzieje Kielc”
wynosit ponad 90%.



Tabela 5. Saldo migracji na 1 000 os6b

Nazwa 2016 2017 2018 2019 2020
Chmielnik -1,9 0,3 -1,9 -2,2 -2,0
Daleszyce 2,4 2,7 4,2 0,6 -0,2
Goérno 53 6,5 0,3 5,9 2,5
Mastow 3,7 7,1 13,4 8,2 7,0
Morawica 8,9 13,2 9,8 11,4 8,2
Nowiny 0,6 8,1 4,0 7,6 2,7
Piekoszow 34 4.2 0,7 -0,2 0,1
Pierzchnica 2,5 2,3 4.8 2,3 -4,9
Strawczyn 3,7 2,3 49 7,8 8,2
Zagnansk 2,0 1,8 -1,3 0,5 -0,8
Kielce -1,1 -2,9 -3,0 -2,4 -1,8
KOF 0,7 0.4 0,0 0.4 0,1
Woj. swietokrzyskie -1,4 -1,8 -2 -2,8 -1,6

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Jezeli chodzi o migracje do miast to w wigkszosci gmin ten rodzaj migracji wzrost w 2020 r. w
poréwnaniu z 2015 r. Szczegdlnie zauwazalne zmiany nastgpity w gminach Morawica (wzrost w liczbie
0s6b wymeldowanych do miast 0 35%), Gorno (wzrost w liczbie o 33%) i Chmielnik (spadek w liczbie
0s6b wymeldowanych do miast o 30%). W samych Kielcach odsetek oséb wymeldowanych do miast
spadt o 15%. W skali wojewddztwa podobnie odnotowano niewielki spadek — 6%.

Tabela 6. Wymeldowania do miast

INEVAVEY 2015 2020
Checiny 87 83
Chmielnik 54 38
Daleszyce 69 71
Goérno 46 61
Mastow 58 62
Miedziana Géra 62 59
Morawica 82 111
Nowiny 38 37
Piekoszow 70 86
Pierzchnica 27 32
Strawczyn 27 30
Zagnansk 52 59
Kielce 767 650
Woj. swietokrzyskie 6 286 5929

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
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Whnioski dotyczace podrozdziatu: Demografia

W latach 2015-2020 w gminach KOF nastgpit spadek liczby ludnosci 0 0,4%.

Najwiekszy przyrost liczby ludnosci zanotowano w gminach: Morawica (7%), Mastéw (5,1%) i
Gorno (4,8%). Spadek liczby ludnosci dotyczyt gmin: Pierzchnica (-3,3%), Chmielnik (-2,4%),
Zagnansk

(-0,3%) oraz miasta Kielce (-2,3%).

Kobiety stanowity wiekszos¢ we wszystkich grupach wiekowych powyzej 50 roku zycia (od 51%
do 70% w grupie 85 lat i wiecej).

Najtrudniejszg sytuacje demograficzng w 2020 r. obserwowano w Kielcach, gdzie wspoétczynnik
obcigzenia demograficznego wyniost 74,8.

W wiekszosci gmin odnotowano ujemny przyrost naturalny w 2020 r.

W wigkszosci gmin w 2020 r. wiecej oséb wymeldowato sie do miast niz w 2015 r. Szczegdlnie
zauwazalny byt ten proces w gminach Morawica (wzrost liczby oséb o 35%) i Gérno (wzrost o
33%).

3.2. EDUKACJA

3.2.1. ZLOBKI

W 2020 r. na terenie KOF mieszkato tgcznie 9 490 dzieci w wieku 0-3 lat. Najwiecej dzieci mieszkato
w Kielcach (5 218 os6b — 54,9% dzieci w tej grupie wiekowej mieszkajgcych w KOF), gminie Gérno (520
dzieci — 5,5%) oraz gminie Morawica (517 dzieci — 5,4%). W latach 2015-2019 ta grupa mieszkancéw
KOF systematycznie sie powiekszata, jednak w 2020 r. wrécita do poziomu z 2015 r. (Tabela 7).

Tabela 7. Dzieci w wieku do 3 lat ogétem

azwa 0 016 0 018 019 020

Checiny 382 407 439 431 421 377
Chmielnik 306 336 348 344 329 304
Daleszyce 420 406 439 470 480 449
Gorno 457 480 510 520 546 520
Mastow 289 297 330 314 318 287
Miedziana Géra 319 298 289 307 335 346
Morawica 453 492 520 532 525 517
Nowiny 223 215 216 221 224 229
Piekoszéw 452 424 465 473 475 440
Pierzchnica 120 142 147 140 138 145
Strawczyn 342 349 364 380 393 388
Zagnansk 328 324 356 329 304 270
Kielce 5 344 5524 5589 5 664 5572 5218
KOF 9435 9694 10 012 10 125 10 060 9490
Woj. $wietokrzyskie 31672 31712 31 892 31 966 31481 29 962

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

W latach 2015-2020 samorzgdowe zlobki byly prowadzone w dziewieciu jednostkach KOF.
W analizowanym okresie podwojeniu ulegta liczba ztobkéw prowadzonych przez samorzady, a liczba
dostepnych miejsc wzrosta 0 475 (42,4%, Tabela 8). W badanym okresie otworzono pierwsze placéwki
w Checinach, Daleszycach, Gérnie, Mastowie, Nowinach i Strawczynie. W 2019 r. powstat takze nowy
ztobek w Kielcach, gdzie dziata najwiecej tego typu instytucji wsrdd jednostek tworzgcych KOF.
W 2021 r. uruchomiono takze pierwszg placéwke w gminie Miedziana Gdra, ktéra objeta opiekg 80

dzieci.




Tabela 8. Ztobki prowadzone przez samorzady i liczba oferowanych miejsc

0 016 0 018 019 020 0 016 0 018 019 020
Checiny 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 48 48
Chmielnik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Daleszyce 0 1 1 1 1 1 0 47 47 47 47 47
Gorno 0 0 0 1 2 2 0 0 0 58 106 106
Mastow 0 1 1 1 1 1 0 20 20 20 25 25
Miedziana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Géra
Morawica 1 1 1 1 1 1 24 24 24 74 74 74
Piekoszow 1 1 1 1 1 1 26 26 38 38 38 64
Pierzchnica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nowiny 0 0 1 1 1 1 25 25 45 45 45 45
Strawczyn 0 0 1 1 1 1 0 0 16 20 20 20
Zagnansk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kielce 6 6 6 6 7 7 568 585 663 675 715 715
KOF 8 10 12 13 16 16 643 727 853 | 977 1 1
118 144
Woj. swieto- 13 17 19 22 28 31 798 974 1 1 1 1
krzyskie 133 307 497 651

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Poprawe dostepnosci opieki instytucjonalnej nad dzieémi do lat 3 potwierdza rowniez wskaznik miejsc
w ztobkach i klubach dzieciecych na 1 000 dzieci (Tabela 9).

Tabela 9. Miejsca w ztobkach i klubach dzieciecych na 1 000 dzieci w wieku do lat 3°
INEVANTE 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Checiny 0 0 0 114 127
Chmielnik 0 0 0 0 134 145
Daleszyce 0 116 107 100 98 105
Gérno 0 0 0 112 194 204
Mastow 0 67 106 111 154 171
Miedziana Géra 0 0 0 0 0 0
Morawica 53 49 46 139 141 143
Nowiny 112 116 208 204 201 197
Piekoszow 58 61 82 80 80 145
Pierzchnica 0 0 0 0 0 0
Strawczyn 0 0 44 53 51 52
Zagnansk 0 0 0 0 0 0
Kielce 153 160 167 189 234 261
Woj. swietokrzyskie 44 54 59 77 92 103

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Zaobserwowa¢ mozna stopniowy wzrost liczby dzieci objetych opiekg ztobkéw prowadzonych przez
samorzgdy KOF. W 2020 r. do tego typu placéwek uczeszczato tgcznie 1 943 dzieci — 0 41,7% wiecej
nizw 2015 r. (Tabela 10).

5 Brak mozliwosci obliczenia wskaznika dla KOF ze wzgledu na niedostepnos¢ danych w poszczegdinych gminach
dot. liczby ludnosci w poszczegdlnych rocznikach.
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taczna liczba dzieci objetych opiekg w ciggu roku kalendarzowego przez Zztobki samorzgdowe
uwzglednia pewng rotacje podopiecznych placéwek, spowodowang przechodzeniem dzieci na kolejny
etap edukaciji (przedszkole) czy osobistymi decyzjami rodzicow. Dlatego przewyzsza ona liczbe dzieci
objetg opiekg ztobkéw na dzien 31 grudnia.

Tabela 10. Dzieci w wieku 0-3 lat objete opieka przez ztobki samorzadowe (fgcznie z oddziatami)
taczna liczba dzieci objetych opieka w Dzieci objete opieka na dzien 31 grudnia
ciagu roku kalendarzowego

Checiny 0 0

Chmielnik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Daleszyce 0 65 78 87 76 81 0 47 47 46 47 45
Gorno 0 0 0 58 126 135 0 0 0 58 104 102
Mastow 0 20 20 20 30 26 0 20 20 20 25 25
Miedziana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Géra

Morawica 41 40 43 94 126 125 24 24 24 74 74 74
Nowiny 25 34 41 40 67 75 23 25 41 40 45 45
Piekoszow 43 44 56 53 67 98 26 26 38 38 38 64
Pierzchnica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Strawczyn 0 0 16 24 35 36 0 0 16 20 20 20
Zagnansk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kielce 1023 970 | 1107 | 1202 | 1246 | 1290 634 653 689 715 757 732
KOF 1132 | 1173 | 1361 | 1578 | 1821 | 1943 707 795 875 | 1011 | 1158 | 1155
Woj. swieto- | 1379 | 1496 | 1741 | 2018 | 2387 | 2645 860 | 1039 | 1146 | 1327 | 1521 | 1634
krzyskie

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Uwzgledniajgc ztobki niepubliczne, 31 grudnia 2020 r. na terenie KOF opiekg ztobkéw objetych byto
1 663 dzieci (w tym 1 555 pod opiekg ztobkdéw prowadzonych przez samorzady — dane w tym zakresie
prezentuje Tabela 11). Na przestrzeni lat 2015-2020 liczba dzieci korzystajgcych z instytucjonalnej
formy opieki wzrosta o 44,4%. Najwiecej dzieci korzystato z ustug placéwek potozonych w Kielcach —
uczeszczato do nich 72,2% wszystkich dzieci z KOF korzystajgcych z tej formy opieki.



Tabela 11. Dzieci w wieku 0-3 objete opieka w ztobkach samorzadowych oraz prowadzonych przez inne organy (stan na

31.12)
azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 0 0 0 0 48 48
Chmielnik 0 0 0 0 22 30
Daleszyce 0 47 47 46 47 45
Goérno 0 0 0 58 104 102
Mastow 0 20 32 38 44 33
Miedziana Goéra 0 0 0 0 0 0
Morawica 24 24 24 74 74 74
Nowiny 23 25 41 40 45 45
Piekoszow 26 26 38 38 38 64
Pierzchnica 0 0 0 0 0 0
Strawczyn 0 0 16 20 20 20
Zagnansk 0 0 0 0 0 0
Kielce 846 916 955 1027 1233 1202
KOF 919 1058 1153 1341 1675 1663
Woj. swietokrzyskie 1352 1683 1849 2218 2 665 2703

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wedtug danych z 31 grudnia 2020 r. zaledwie 17,5% dzieci zamieszkujgcych KOF byto objetych opieka
ztobkéw. Na ten dzien w trzech gminach — Miedzianej Gérze, Pierzchnicy i Zagnansku — wedtug danych
BDL GUS - opiekg ztobkowa nie byto objete zadne dziecko. Natomiast najwiecej dzieci uczeszczato do
placowek w Kielcach (23%), Nowinach (19,7%) i Gérnie (19,6%). Dane w tym zakresie prezentuje
Tabela 12.

Tabela 12. Odsetek dzieci w wieku 0-3 lat objetych opieka w ztobkach samorzadowych i prowadzonych przez inne
podmioty (%, stan na 31.12)

Checiny 0,0 0,0 0,0 0,0 11,4 12,7
Chmielnik 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 9,9
Daleszyce 0,0 11,6 10,7 9,8 9,8 10,0
Gorno 0,0 0,0 0,0 11,2 19,0 19,6
Mastow 0,0 6,7 9,7 12,1 13,8 11,5
Miedziana Géra 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Morawica 5,3 4,9 4,6 13,9 14,1 14,3
Nowiny 10,3 11,6 19,0 18,1 20,1 19,7
Piekoszow 5,8 6,1 8,2 8,0 8,0 14,5
Pierzchnica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Strawczyn 0,0 0,0 4.4 5,3 51 52
Zagnansk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kielce 15,8 16,6 17,1 18,1 22,1 23,0
KOF 9,7 10,9 11,5 13,2 16,7 17,5
Woj. swietokrzyskie 4,3 53 5,8 6.9 8,5 9,0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W latach 2015-2020 we wszystkich poréwnywanych obszarach funkcjonalnych wzrosta liczba ztobkéw
prowadzonych przez samorzady terytorialne, a tym samym liczba oferowanych przez nie miejsc. KOF
byt jednym z obszaréw funkcjonalnych, w ktérym odnotowano najbardziej dynamiczny wzrost — liczba
placoéwek ulegta podwojeniu, dzieki czemu wzrosta takze dostepnos$é opieki tego typu instytucji dla
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dzieci do 3 roku zycia. Wyzszg dostepnoscig miejsc w ztobkach samorzadowych charakteryzuje sie
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny.

Tabela 13. Liczba ztobkéw samorzadowych, liczba oferowanych przez nie miejsc oraz miejsca w ztobkach na 1 000 dzieci
do lat 3 — jednostki referencyjne

Liczba ztobkow Liczba miejsc w
samorzadowych ztobkach

Miejsca w ztobkach na
1 000 dzieci do lat 3

Aglomeracja Opolska 7 10 533 711 63,6 79,9
Biatostocki Obszar 8 10 978 1021 81,3 74,2
Funkcjonalny
Kielecki Obszar 8 16 643 1144 68,2 120,5
Funkcjonalny
Rzeszowski Obszar 10 23 1155 1824 96,2 134,9
Funkcjonalny

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

3.2.2. PRZEDSZKOLA

W latach 2015-2020 na terenie KOF nastagpit wzrost liczby przedszkoli samorzadowych i oddziatéw
przedszkolnych przy szkotach podstawowych o 28 oddziatéw (16%). Otwarto 30 nowych przedszkoli —
najwiecej placowek powstato w Kielcach (18 przedszkoli) oraz gminach: Morawica (2 placowki), Nowiny
(2 placowki) i Strawczyn (2 placéwki). W 2020 r. zakonczyto natomiast prace jedno z przedszkoli w
gminie Zagnansk. W badanym okresie najwiecej oddziatdw przedszkolnych przy szkotach
podstawowych powstato w gminie Morawica (7 oddziatéw) i w Kielcach (4 oddziaty). Redukcji ulegta
natomiast liczba oddziatéw przedszkolnych w gminach: Chmielnik (1 oddziat), Daleszyce (1 oddziat),
Nowiny (2 oddziaty). Dane dotyczgce tacznej liczby przedszkoli i oddziatow przedszkolnych przy
szkofach podstawowych przedstawia Tabela 14.

Tabela 14. Przedszkola prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego i oddziaty przedszkolne przy szkotach
podstawowych (bez placowek specjalnych)

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Checiny 10 11 11 11 11 10
Chmielnik 8 5 5 5 6 6
Daleszyce 12 12 10 10 10 10
Gérno 10 10 10 10 10 10
Mastow 5 5 5 5 5 5
Miedziana Géra 4 4 4 4 4 4
Morawica 2 4 4 7 7 11
Nowiny 3 3 3 3
Piekoszéw 10 10 10 10 10 10
Pierzchnica 2 2 2 2 2 2
Strawczyn 8 8 9 9 10 10
Zagnansk 11 11 12 11 11 10
Kielce 65 77 77 81 84 87
KOF 150 162 162 168 173 178
Woj. swietokrzyskie 660 665 676 687 688 686

Zrédito: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

KOF charakteryzuje sie najnizszg liczbg przedszkoli ogétem wsrod poréwnywanych obszaréw
funkcjonalnych. Mimo wzrostu liczby placéwek w 2020 r. w stosunku do 2015 r., dostepnosé¢ opieki
instytucjonalnej nadal pozostaje stosunkowo niska. Dane w tym zakresie prezentuje Tabela 15.



Tabela 15. Liczba przedszkoli i liczba przedszkoli na 1 000 dzieci w wieku 3-6 lat w obszarach funkcjonalnych

a a pa przed 0 pa przed 0 a 000
0 e e O |Ia
2015 2020 2015 2020

Aglomeracja Opolska 124 132 10,2 10,7
Biatostocki Obszar 195 214 11,3 11,9
Funkcjonalny

Kielecki Obszar Funkcjonalny 75 105 55 8,3
Rzeszowski Obszar 216 252 12,6 14,1
Funkcjonalny

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

Wraz z liczbg placéwek wzrosta takze liczba dostepnych miejsc — w latach 2015-2018 w przedszkolach
i oddziatach przedszkolnych przy szkotach podstawowych na terenie KOF utworzono tgcznie 2 547
nowych miejsc, co daje wzrost o ponad 20,6%. Najwiekszy wzrost procentowy miejsc odnotowaty gminy
Miedziana Gora (42,6%), Morawica (37,6%) oraz Strawczyn (37%). Natomiast w gminie Chmielnik
zmalata 0 9%.

Tabela 16. Miejsca w przedszkolach i oddziatach przedszkolnych przy szkotach podstawowych ogoétem

Nazwa 2015 2016 2017 20186
Checiny 246 301 307 343
Chmielnik 398 415 398 365
Daleszyce 310 339 336 364
Gorno 336 362 436 476
Mastow 248 286 281 302
Miedziana Géra 202 350 354 352
Nowiny 268 350 365 380
Morawica 176 223 221 282
Piekoszéw 615 685 701 721
Pierzchnica 175 175 175 175
Strawczyn 184 186 310 292
Zagnansk 448 470 496 507
Kielce 6 298 7 106 7 535 7928
KOF 9 904 11 248 11915 12 487
Woj. swietokrzyskie 31 453 34915 36 839 38171

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS i Urzedu Miasta i Gminy w Pierzchnicy.

Mimo wzrostu liczby placéwek i oferowanych przez nie miejsc, wskazniki dostepnosci w czesci gmin
nadal pozostajg niezadowalajgce. Co prawda w niektérych gminach zdarza sie wrecz, ze miejsc jest
wiecej niz dzieci — taka sytuacja wystepowata w 2018 r. w Chmielniku (mimo spadku liczby miejsc w
2018 r.), Piekoszowie, Nowinach, Zagnansku i Kielcach.

Wskaznik dla KOF — ksztattujgcy sie w 2018 r. na poziomie 983,7 miejsc na 1 000 os6b w wieku 3-6 lat
— dowodzi, ze wiekszos¢ dzieci ma zapewniong opieke instytucjonalng. Jednak analizujgc wskaznik dla
poszczegdblnych gmin, mozna zauwazyé, ze czes¢ dzieci zmuszona jest dojezdza¢ do przedszkoli w
innych gminach.

Tabela 17. Miejsca w przedszkolach i oddziatach przedszkolnych na 1 000 dzieci wieku 3-6 lat

azwa 0 016 0 018
Checiny 421,2 535,6 543,4 578,4
Chmielnik 2426,8 2766,7 2884,1 29675

6 Od 2019 r. dane dotyczace miejsc w przedszkolach nie sg prezentowane w BDL GUS ze wzgledu na niespdjnos¢
informacji pochodzacych z Systemu Informacji Oswiatowe;j.
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Daleszyce 4429 506,7 529,1 623,3
Gérno 464,1 519,4 645,0 702,1
Mastow 575,4 746,7 739,5 736,6
Miedziana Géra 368,6 647,0 647,2 690,2
Morawica 218,6 283,0 290,8 378,5
Nowiny 853,5 1228,1 1276,2 13194
Piekoszow 826,6 952,7 1021,9 1092,4
Pierzchnica 806,5 870,6 988,7 994,3
Strawczyn 376,3 389,9 648,5 623,9
Zagnansk 919,9 959,2 1 066,7 1062,9
Kielce 827,7 976,8 1072,3 1140,4
KOF 716,9 849,7 929,4 986,0
Woj. swietokrzyskie 651,4 760,2 830,5 883,8

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS i Urzedu Miasta i Gminy w Pierzchnicy.

Wsréd poréwnywanych obszaréw funkcjonalnych, przedszkola w KOF byly najmniej dostepne.
W 2015 r. na 1 000 dzieci przypadato 716,9 miejsca, zas w pozostatych jednostkach byto to ponad
750 miejsc (Tabela 18). W 2018 r. w KOF na 1 000 dzieci przypadato 986 miejsca, podczas gdy
w pozostatych obszarach ponad 1 000 miejsc.

Od 2019 r. dane dotyczgce miejsc w przedszkolach nie sg prezentowane ze wzgledu na niespojnosc
informacji pochodzgcych z Systemu Informacji Oswiatowe;.

Tabela 18. Miejsca w przedszkolach samorzadowych i oddziatach przedszkolnych przy szkotach podstawowych na 1 000
dzieci w wieku 3-6 lat — jednostki referencyjne

. Nazwa 2015 2018
Aglomeracja Opolska 758,1 1033,9
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 807,3 1047,4
Kielecki Obszar Funkcjonalny 716,9 986,0
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 818,9 1046,6

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

3.2.3. SZKOLY PODSTAWOWE DLA DZIECI | MLODZIEZY (BEZ SZKOt
SPECJALNYCH)

W latach 2015-2020 w jednostkach KOF spadta liczba ucznidw przypadajgcych na jeden oddziat
w szkotach podstawowych. Wyjatek w tym wzgledzie stanowig: Chmielnik (wzrost z 16 do 20 oséb — ok.
20%), Nowiny (wzrost z 18 do 19 ucznidéw — ok. 5%) i Zagnansk (wzrost z 18 do 19 ucznidw — ok. 6%).
Liczba uczniow przypadajgcych na jeden oddziat pozostata natomiast niezmienna w Miedzianej Gorze.
Tendencja na obszarze KOF byta zasadniczo odmienna niz dla catego wojewddztwa, gdzie w latach
2015-2020 liczba uczniéw przypadajgca na jeden oddziat rosta. Doktadne dane w tym zakresie
przedstawia Tabela 19.

Tabela 19. Uczniowie przypadajacy na 1 oddziat w szkotach podstawowych — szkoty podstawowe dla dzieci i mlodziezy
ogotem’

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 14 13 13 13 13 13
Chmielnik 16 17 19 19 18 20
Daleszyce 14 13 13 13 13 13
Goérno 16 16 15 15 16 16

7 Brak mozliwosci obliczenia danych dla KOF tgcznie.



Mastow 17 17 16 16 16 16
Miedziana Goéra 18 18 18 18 18 18
Morawica 18 18 17 18 16 17
Nowiny 18 18 18 18 19 19
Piekoszow 18 17 17 17 17 17
Pierzchnica 19 15 17 16 16 16
Strawczyn 15 14 14 14 13 13
Zagnansk 16 16 16 16 17 17
Kielce 21 20 20 20 18 18
Woj. $wietokrzyskie 16 17 19 19 18 20

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wspotczynnik skolaryzacji netto to wskaznik, ktéry prezentuje relacje liczby os6b uczgcych sie (stan na
poczatku roku szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia (w danej grupie wieku) do liczby ludnosci
(stan w dniu 31 grudnia) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajgca temu poziomowi nauczania.
Wedtug danych BDL GUS, wskaznik ten w szkotach podstawowych wynosit w 2020 r. dla Polski 94,7%,
a dla wojewddztwa Swietokrzyskiego 92,9% (Tabela 20).

Na mocy Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo os$wiatowe, rok szkolny 2018/2019 byt ostatnim
rokiem funkcjonowania gimnazjéow. Dlatego tez wskaznik skolaryzacji netto za rok 2019 i 2020 nie
obejmuje tego rodzaju placowek.

Zauwazy¢ mozna roznice w tym zakresie miedzy obszarami wiejskimi i miastami. Znajduje to
odzwierciedlenie w wynikach zbiorczych dla catych gmin — w czesci z nich wskaznik obnizajg wiasnie
tereny wiejskie (np. w gminie Checiny wspétczynnik skolaryzacji netto wynosi 107,1% dla miasta i 69,8%
dla obszarow wiejskich — tgcznie daje to 79,7%). Trend ten zapewne czesciowo wynika z tego, ze
uczniowie mieszkajacy na wsi uczeszczajg do szkét zlokalizowanych w miastach lub innych gminach
(moze to potwierdza¢ utrzymujacy sie przez caty analizowany okres wysoki wskaznik skolaryzacji
w Nowinach, w 2020 r. wskaznik ten wynosit 116,7%).

Wedtug opracowanego przez GUS raportu Dojazdy uczniéw do szkét zlokalizowanych w miastach
wojewddzkich w 2018 r. do Kielc dojezdzato z innych gmin 1 047 ucznidw szkét podstawowych.
Najwiecej osob zdecydowato sie na dojazdy z Mastowa (291 uczniéw), Morawicy (134 ucznidow),
Daleszyc (99 uczniéw), Piekoszowa (93 uczniéw) i Miedzianej Géry (91 uczniéw). Osoby dojezdzajgce
z tych pieciu gmin stanowity 67,6% wszystkich ucznidéw, ktdrzy postanowili uczeszcza¢ do szkot
podstawowych w Kielcach, mimo zamieszkiwania w innych gminach.

W 2018 r. do Kielc dojezdzato takze 355 ucznidow gimnazjow, ktdrzy zamieszkiwali w innych gminach.
Najwiecej gimnazjalistow dojezdzato do szkdt w Kielcach z nastepujacych gmin: Mastéw (70 uczniow),
Morawica (44 uczniéw), Daleszyce (28 uczniow), Gérno (27 ucznidw) oraz Piekoszow (25 uczniow).
Warto przypomnieé, ze byt to ostatni rok funkcjonowania tego typu szkét.

23|Strona



Tabela 20. Wspotczynnik skolaryzacji netto dla szkét podstawowych i gimnazjow

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018
Checiny 82,7 84,1 82,8 82,5 79,8 79,9 75,0 | 77,34 78,0 | 72,73
Chmielnik 90,5 94,0 93,3 93,0 91,0 92,9 63,9 88,6 89,7 84,4
Daleszyce 91,0 91,2 89,9 88,6 90,1 91,3 82,1 83,1 82,3 79,8
Goérno 90,1 93,2 92,4 91,2 89,9 89,3 65,3 65,9 64,5 58,6
Mastow 67,9 65,4 64,8 63,7 64,8 64,7 58,5 59,2 58,4 49,2
Miedziana 79,7 82,0 81,9 81,9 78,3 79,5 94,4 91,1 89,9 84,0
Géra
Morawica 91,4 91,6 89,5 88,7 88,8 90,6 87,7 88,7 83,8 72,9
Nowiny 106,2 | 108,6 | 111,9 | 1129 | 113,6 | 116,7 86,2 90,8 86,9 69,4
Piekoszow 90,3 90,8 90,6 90,2 91,5 91,1 84,4 84,2 81,8 77,7
Pierzchnica 86,8 90,4 90,2 88,3 87,6 88,1 96,6 97,2 94,9 87,0
Strawczyn 89,0 90,9 90,3 91,4 87,3 90,3 83,4 84,8 80,8 79,8
Zagnansk 94,1 95,7 96,2 97,6 95,3 95,0 95,0 95,7 88,4 92,8
Kielce 91,2 95,7 97,8 | 100,1 | 101,0 | 103,7 | 103,4 | 102,7 | 101,0 94,8
Woj. 89,2 91,4 92,0 92,3 92,7 92,9 63,9 88,6 89,7 84,4
swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W dokumencie Wizja Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (...) wskazano, ze problem stanowi
niewystarczajgca jakos¢ edukacji publicznej — prowadzone zajecia sg sztampowe i nie rozwijajg
w uczniach waznych umiejetnosci, jak np. umiejetnosci pracy w zespole, kreatywnosci, ciekawosci,
poszanowania dla dorobku wczesniejszych pokolen, prawa i fadu spotecznego. Problem ten dotyka
réwniez szkolnictwa ponadpodstawowego.

3.2.4. SZKOLY PONADPODSTAWOWE

Z uwagi na reforme szkolnictwa wprowadzong Ustawg z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe,
porownywanie danych za lata 2015-2020 dotyczgcych szkolnictwa ponadpodstawowego
i ponadgimnazjalnego jest utrudnione. Zmienit sie zaréwno system szkolnictwa ponadpodstawowego,
jak i wiek uczniéw uczeszczajgcych do poszczegdlnych typoéw placowek. Ponadto GUS zbiera dane na
ten temat jedynie na poziomie wojewodztwa.

Zdawalnos¢é egzaminéw maturalnych

W 2018 r. zmieniono system raportowania danych do Systemu Informacji Oswiatowej, stgd dane dla lat
2015-2018i 2019-2021 sg prezentowane w odmienny sposob.

W latach 2015-2018 w szkotach zawodowych wyzszy odsetek zdawalnosci egzaminu maturalnego
osiggali uczniowie szkot potozonych w powiecie kieleckim niz w samych Kielcach. W obydwu
jednostkach terytorialnych podnosit sie tez odsetek oséb, ktére odniosty sukces na tym egzaminie.
Z kolei w liceach ogdlnoksztatcgcych wyzszy stopien zdawalnosci mozna zaobserwowac w Kielcach niz
w powiecie kieleckim. Tu wyniki utrzymywaly sie na zblizonym poziomie (Tabela 21).




Tabela 21. Zdawalnos¢ egzaminéw maturalnych w latach 2015-2018 [%)]

2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Kielce 66,6 69,4 71,4 74,6 90,2 91,3 90,9 94,7
Powiat 66,3 73,8 78,8 79,0 81,6 80,2 77,7 83,2
kielecki
Woj. 69,8 73,9 73,8 76,9 90,3 91,2 91,1 92,8
swietokrzyski
e

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W latach 2019-2021 wyzszy odsetek zdawalnosci egzaminu maturalnego mozna zaobserwowaé
u uczniéw zdajgcych go w szkotach potozonych w Kielcach niz w powiecie kieleckim (Tabela 22). Wyniki
zlat 2020-2021 sg nizsze niz w poprzednich latach, co prawdopodobnie spowodowane jest
wprowadzeniem nauki zdalnej i hybrydowej w wyniku pandemii koronawirusa.

Tabela 22. Zdawalnos¢é egzaminéw maturalnych w latach 2019-2021 [%]

INEVALTE: 2019 2020 2021
Kielce 80,5 74 75
Powiat kielecki 78,1 68 68
Woj. swietokrzyskie 79,9 73,4 74,5

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w todzi.
Dojazdy do szkét w Kielcach

Wedtug opracowanego przez GUS raportu Dojazdy uczniéw do szkét zlokalizowanych w miastach
wojewddzkich w 2018 r. do Kielc dojezdzato tgcznie 6 739 uczniéw z innych gmin. Najwiecej oséb
dojezdzato z gmin: Morawica (597 uczniéw), Daleszyce (519 uczniéw), Piekoszow (492 ucznidéw), Gérno
(458 ucznidw) i Strawczyn (358 ucznidw).

Jednoczes$nie autorzy raportu podajg, ze w gminie Daleszyce udziat ucznidw przyjezdzajgcych do szkot
ponadgimnazjalnych w Kielcach w liczbie ludnosci w wieku 16-18 lat wynidst 97,6%, co oznacza, ze
niemal wszystkie osoby w tym wieku zdecydowaly sie podja¢ nauke wiasnie w miescie wojewddzkim.
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3.2.5. UCZELNIE WYZSZE

Wszystkie uczelnie dziatajgce na terenie KOF majg siedziby w Kielcach. Aktualnie istnieje tu 8 uczelni
macierzystych. W 2016 r. zamknieto jedng z dziatajgcych w miescie uczelni, a funkcjonowanie
rozpoczeta jedna filia. Dokladne dane w tym zakresie prezentuje Tabela 23.

Tabela 23. Uczelnie wyzsze na terenie KOF

INEVAVED Uczelnie macierzyste Filie
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
9 9 8 8 8 8 0 1 1 1 1 1
Woj. 14 14 12 12 10 11 3 1 2 3 3 3
swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Whioski dotyczace podrozdziatéw: Ztobki i Przedszkola

= Mimo stale rozwijajgcej sie sieci Ztobkéw na terenie KOF, dostepna oferta zaspokajata potrzeby
tylko niewielkiej czesci mieszkancow obszaru.

= Mimo otwarcia 30 nowych przedszkoli w latach 2015-2020, nie wszystkie gminy zapewniaty
wystarczajgcy dostep do placowek. Czesé dzieci byla zmuszona dojezdza¢ do instytucji
potozonych dalej od domu. Dane potwierdzajg wnioski z warsztatéw diagnostycznych, gdzie
nieréwny dostep do przedszkoli zostat okreslony jako staba strona KOF.

Whioski dotyczace podrozdziatéw: Szkoly podstawowe i ponadpodstawowe

= Roéznica we wspétczynniku skolaryzacji netto miedzy obszarami wiejskimi i miastami
wskazywata na preferowanie przez ucznidw i rodzicow szkdt potozonych w miastach.
Jednoczesnie w czesci samorzadow tworzacych KOF wskaznik pozostaje wyraznie ponizej
sredniej dla wojewodztwa swietokrzyskiego.

= Uczniowie szkdt potozonych w Kielcach osiggali wyzszy odsetek sukceséw na egzaminie
maturalnym, niz ich rowiesnicy ze szkét potozonych w powiecie kieleckim.

3.3. POMOC SPOLECZNA

Waznym elementem oceny jakosci zycia jest wskaznik dotyczacy liczby oséb korzystajgcych
ze Srodowiskowej pomocy spotecznej. Na tej podstawie mozna oceni¢ skale probleméw spotecznych.
W 2020 r. liczba oséb korzystajacych z pomocy spotecznej na terenie catego KOF wyniosta 16 265
oséb. Nalezy zauwazyé, ze we wszystkich gminach w latach 2015-2020 liczba mieszkancéw
korzystajacych ze Srodowiskowej pomocy spotecznej znacznie spadta, $rednio o 44%. Najwiekszy
spadek odnotowano w gminie Daleszyce (61%), najmniejszy w gminie Gérno (28%, Tabela 24).

Warto takze odnotowac, ze na przestrzeni lat we wszystkich gminach, a takze w catym wojewddztwie
Swietokrzyskim, zmniejszyt sie odsetek osdb korzystajgcych z pomocy spotecznej, ktére sklasyfikowano
w grupie ,ponizej kryterium dochodowego”. Oznacza to poprawe sytuacji os6b doswiadczajgcych
ubdstwa na terenie KOF.



Tabela 24. Osoby korzystajace ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej wedtug kryterium dochodowego

azwa Ogote Ponize e Po
dochodowego dochodowego
2015 2020 zZmiana 2015 2020 [%] 2015 2020 [%0}
(2015 = [%] [%]
100%)

Checiny 1379 727 56% 70% 48% 30% 52%
Chmielnik 1622 706 36% 7% 46% 23% 54%
Daleszyce 2 052 1311 61% 73% 53% 27% 47%
Gérno 2 245 882 28% 67% 56% 33% 44%
Mastow 1039 743 46% 64% 59% 36% 41%
Miedziana Géra 861 462 37% 67% 40% 33% 60%
Morawica 1130 715 32% 64% 49% 36% 51%
Nowiny 774 434 46% 63% 57% 37% 43%
Piekoszow 874 592 57% 75% 54% 25% 46%
Pierzchnica 730 317 44% 79% 56% 21% 44%
Strawczyn 1041 559 41% 74% 51% 26% 49%
Zagnansk 915 537 36% 72% 63% 28% 37%
Kielce 12 854 8 280 41% 57% 51% 43% 49%
KOF 27 516 16 265 42% 64% 52% 36% 48%
Woj. swietokrzyskie 119 247 69 026 47% 69% 56% 31% 44%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Innym wskaznikiem charakteryzujgcym poziom korzystania z pomocy spotecznej jest przecietna liczba
0s6b w gospodarstwie domowym, ktdre z takiej pomocy korzystajg. Mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni
ostatnich lat (2015-2018), ta liczba zmniejszyta sie w catej populacji wojewddztwa, powiatu kieleckiego
i miasta Kielce (Tabela 25). Jedyny wzrost mozna zaobserwowa¢ w kategorii oséb posiadajgcych
emeryture, co moze $wiadczy¢ o starzeniu sie spoteczenstwa.

Tabela 25. Przecietna liczba os6b w gospodarstwie domowym korzystajagcych ze srodowiskowej pomocy spotecznej

2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018

Kielce 167 | 152 | 001 001| 008| 0,12 | 0,02 | 0,02 | 0,70| 0,69 | 0,85 | 0,68
Powiat 285| 247 | 039 0,32| 0,09 | 0,6 | 0,12 | 0,09 | 057 | 054 | 168 | 1,36
kielecki

Woj. sSwieto- | 2,52 | 2,17 | 0,30 | 0,24 | 0,12 | 0,18 | 0,21 | 0,07 061 | 0,58 | 1,38 | 1,09
krzyskie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Kondycje jakosci zycia pokazuje takze liczba oséb bezdomnych w noclegowniach, domach i
schroniskach dla bezdomnych. W latach 2015-2020 ta liczba zdecydowanie spadta, zaréwno dla catego
wojewddztwa Swietokrzyskiego, powiatu kieleckiego, jak i miasta Kielce (Tabela 26). Wskazuje to na
poprawe jakosci zycia wsrdd osdb borykajgcych sie z problemem bezdomnosci.
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Tabela 26. Liczba bezdomnych w noclegowaniach, domach i schroniskach dla bezdomnych

Nazwa 2015 2020
Kielce 121 98
Powiat kielecki 66 73
Woj. swietokrzyskie 507 338

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Uczestnicy warsztatéw diagnostycznych wskazali takze, ze skuteczno$¢ pomocy spotecznej na
obszarze KOF jest niska — wystepuje wspieranie biernych postaw obywateli na rynku pracy.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Pomoc spoteczna

= W latach 2015-2020 we wszystkich gminach KOF liczba mieszkancéw korzystajgcych ze
Srodowiskowej pomocy spotecznej znacznie spadta, srednio 0 44%.

= Liczba oso6b korzystajgcych ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej w gospodarstwie domowym na
przestrzeni lat (2015-2018) zmniejszyta sie dla catego wojewddztwa, powiatu kieleckiego i miasta
Kielce.

= W latach 2015-2020 liczba bezdomnych w noclegowniach, domach i schroniskach dla
bezdomnych zdecydowanie spadia.

3.4.ZDROWIE

3.4.1. PERSONEL MEDYCZNY

W ostatnich latach na terenie KOF® mozna zaobserwowac¢ wzrost liczby pracujgcych lekarzy na 10 tys.
ludnosci. W przypadku miasta Kielce wskaznik jest wyzszy niz dla wojewddztwa $wietokrzyskiego (53,7
lekarzy na 10 tys. ludnosci w 2020 r.). Z kolei w powiecie kieleckim przez caty analizowany okres
dostepnos¢ lekarzy byta na nizszym poziomie niz w skali wojewddztwa (Tabela 27).

Tabela 27. Lekarze pracujacy na 10 tys. ludnosci

Kielce 139,1 144,5 146,7 149,7 151,4 150,4
Powiat kielecki 23,1 24,6 27,2 28,0 27,3 27,7
Woj. swietokrzyskie 48,3 50,3 51,7 53,0 53,3 53,7

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Podobnie sytuacja ksztaltuje sie w przypadku pielegniarek i potoznych: w 2020 r. wskaznik dla
wojewodztwa swietokrzyskiego wynosit 86,1 osoby na 10 tys. ludnosci. Sytuacja w Kielcach jest wiec
zdecydowanie bardziej korzystna dla pacjentéw niz w wojewodztwie (wskaznik na poziomie 191 na 10
tys. ludnosci w 2020 r., Tabela 28). Inaczej wyglada ten aspekt w powiecie kieleckim, gdzie pielegniarki
i potozne sg zdecydowanie mniej dostepne (wskaznik 55,1 na 10 tys. ludnosci w 2020 r.).

Tabela 28. Pielegniarki i potozne na 10 tys. ludnosci
2016 2017 PAONRS] PAONRY)

Kielce 171,1 171,3 188,4 188,9 191,9 191,0
Powiat kielecki 46,9 48,0 53,0 54,8 56,3 55,1
Woj. swietokrzyskie 74,9 75,6 81,9 83,5 86,0 86,1

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

3.4.2. PRZYCHODNIE

8 W przypadku wskaznikow: liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci oraz liczba pielegniarek i potoznych na 10 tys.
ludno$ci Bank Danych Lokalnych GUS nie gromadzi danych dla gmin, lecz powiatéw — stad analiza wskaznikéw
dla powiatu kieleckiego i miasta Kielce.



Przychodnie podlegte samorzgdowi terytorialnemu jednostek KOF stanowig niespetna 15% wszystkich
placéwek na tym obszarze. Tego typu placowki dziatajg w 11 samorzadach tworzgcych KOF. W latach
2015-2020 ich liczba utrzymywata sie na zblizonym poziomie. W analizowanym okresie w czesci
samorzgdow nastgpit wzrost liczby placéwek: w Checinach w 2015 r. otwarto dwie dodatkowe
przychodnie, w Chmielniku jedng w 2017 r., w Kielcach tgcznie dwie placéwki —w 2016 i 2019 r. (Tabela
29).

W latach 2015-2019 odnotowano wzrost liczby przychodni ogétem o 16% (40 placowek). Spadek liczby
przychodni odnotowano tylko w gminach Mastéw, Miedziana Goéra i Morawica — w pozostatych
jednostkach liczba utrzymywata sie na tym samym poziomie lub wzrosta.

Tabela 29. Przychodnie na terenie KOF

Przychodnie ogétem Przychodnie podleglte samorzadowi
terytorialnemu

5 8 8 7 7 7 2 4 4 4 4 4
Chmielnik 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5
Daleszyce 5 5 5 5 5 5 0 0 0 0 0 0
Gérno 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2
Mastow 5 5 6 6 6 4 0 0 0 0 0 0
Miedziana 4 3 3 3 2 3 2 2 2 2 1 2
Gora
Morawica 9 9 9 9 8 8 1 1 1 1 1 1
Nowiny 3 3 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2
Piekoszow 4 4 4 4 4 4 1 1 1 1 1 1
Pierzchnica 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Strawczyn 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2 2 2
Zagnansk 3 3 3 3 4 4 2 2 2 2 2 2
Kielce 159 172 188 191 192 195 12 13 13 13 14 14
KOF 209 224 244 246 247 249 32 35 36 36 36 37
Woj. $wieto- 576 606 624 634 642 634 154 156 157 159 163 161
krzyskie

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS oraz danych Urzedu Miasta i Gminy w Pierzchnicy.

W latach 2015-2020 liczba przychodni w przeliczeniu na 10 tys. ludno$ci utrzymywata sie na zblizonym
poziomie zaréwno w jednostkach KOF, jak i wojewodztwie swietokrzyskim (Tabela 30).

Tabela 30. Przychodnie na 10 tys. ludnosci®

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 3 5 5 5 5 5
Chmielnik 3 4 4 4 4 4
Daleszyce 3 3 3 3 3 3
Gérno 2 2 2 2 2 2
Mastow 5 5 6 5 5 4
Miedziana Géra 4 3 3 3 2 3
Morawica 6 6 6 5 5 5
Nowiny 4 4 5 5 5 5
Piekoszow 2 2 2 2 2 2
Pierzchnica 6 6 6 6 6 6

9 Brak mozliwosci policzenia wskaznika dla catego KOF na podstawie wskazanych danych.
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azwa 0 016 0 018 019 020
Strawczyn 2 2 3 3 4 4
Zagnansk 2 2 2 2 3 3
Kielce 8 9 10 10 10 10
Woj. swigtokrzyskie 5 5 5 5 5 5

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Uzupetnieniem dla dziatalno$ci przychodni sg prywatne specjalistyczne praktyki lekarskie.
W analizowanym okresie spadta ich liczba: o blisko 40% w miastach (27 jednostek) oraz 0 10 % na
wsiach (1 praktyka, Tabela 31). Nalezy jednoczes$nie pamigtaé, ze dostepnos¢ do prywatnych praktyk
lekarskich, ze wzgledu na opfaty, moze by¢ ograniczona dla czesci spoteczenstwa.

Tabela 31. Praktyki lekarskie

Praktyki lekarskie w miastach Praktyki lekarskie na wsi

Checiny 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Chmielnik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Daleszyce 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Gorno 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2
Mastow 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0
Miedziana 0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 2 2
Géra

Morawica 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 2
Nowiny 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
Piekoszow 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 1
Pierzchnic 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0
a

Strawczyn 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0
Zagnansk 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
Kielce 67 60 53 49 42 39 0 0 0 0 0 0
KOF 69 62 55 51 45 42 10 10 9 10 11 9

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W trakcie prowadzonych warsztatéw diagnostycznych, uczestnicy ocenili poziom opieki zdrowotnej
i dostep do specjalistéw jako niezadowalajgcy.

W 2015 r. KOF byt — razem z Aglomeracjg Opolskg — obszarem funkcjonalnym o najnizszej liczbie
przychodni na 10 tys. ludno$ci wsréd poréwnywanych jednostek (Tabela 32). W 2020 r. wskaznik ulegt
poprawie, jednak nadal utrzymuje sie na stosunkowo niskim poziomie (mniej przychodni na 10 tys.
ludnosci odnotowano wtedy w Aglomeracji Opolskiej, gdzie nie przybyto placéwek). Wzrost wskaznika
odnotowat takze Rzeszowski Obszar Funkcjonalny.



Tabela 32. Przychodnie na 10 tys. ludnosci w obszarach funkcjonalnych — jednostki referencyjne

INEVAVEY 2015 2020
Aglomeracja Opolska 6 6
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 8 8
Kielecki Obszar Funkcjonalny 6 7
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 7 8

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

3.4.3. APTEKI

W latach 2015-2020 liczba aptek ogolnodostepnych na terenie KOF spadta ze 120 do 113 (spadek
o blisko 6%). Tym samym we wszystkich jednostkach samorzgdowych wchodzgcych w sktad KOF
odnotowano wzrost liczby ludnos$ci przypadajgcej na jedng apteke. Najwiekszy wzrost nastgpit w gminie
Zagnansk, gdzie w 2020 r. zamknieto jeden z dwoch dziatajgcych punktow (Tabela 33) — tym samym
liczba os6b przypadajgcych na jedng apteke wzrosta z 6 491 do 12 917 osob.

Najwiecej aptek na terenie KOF prowadzonych jest w Kielcach i tu tez liczba oséb przypadajacych na
jedng z nich jest najnizsza — w 2020 r. wynosita 2 249. Doktadne dane zaprezentowane sg w tabelach
ponizej.

Tabela 33. Apteki ogdlnodostepne na terenie KOF

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 5 5 5 5 5 5
Chmielnik 6 5 6 6 5 5
Daleszyce 3 3 3 3 3 3
Gérno 1 1 1 1 1 1
Mastow 1 1 1 1 1 1
Miedziana Géra 1 1 1 1 0 1
Morawica 3 4 4 4 4 3
Nowiny 2 3 3 3 2 2
Piekoszow 2 2 2 2 2 2
Pierzchnica 1 1 1 1 1 1
Strawczyn 2 2 2 2 2 2
Zagnansk 2 2 2 2 2 1
Kielce 91 92 97 90 84 86
KOF 120 122 128 121 112 113

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Tabela 34. Ludnosé przypadajgca na apteke ogdlnodostepna

Chmielnik 1907 2 283 1894 1887 2253 2234
Daleszyce 5216 5229 5 258 5285 5288 5276
Gérno 13 977 14 126 14 292 14 375 14 559 14 649
Mastow 10 602 10 667 10 819 10 951 11 063 11 143
Miedziana Géra 11 260 11 304 11 381 11 488 - 11722
Morawica 5 267 4 005 4073 4121 4189 5637
Nowiny 3854 2576 2 592 2613 3955 3960
Piekoszow 8161 8 169 8 225 8 238 8 245 8 217
Pierzchnica 4793 4781 4788 4799 4700 4 636
Strawczyn 5 253 5284 5 337 5 368 5437 5482
Zagnansk 6 480 6 490 6 512 6491 6 491 12 917
Kielce 2176 2149 2 029 2175 2 320 2 249
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.
Whnioski dotyczace podrozdziatu: Zdrowie
= Na obszarze KOF wystepowata stosunkowo dobra (w poréwnaniu do wojewddztwa
Swietokrzyskiego czy catego kraju) dostepnos$¢ pracujacych lekarzy. Trudniej dostepne,
szczegolnie w powiecie kieleckim, byty pielegniarki i potozne.
= W analizowanym okresie wzrosta liczba przychodni, tym samym w potowie samorzgdow
tworzagcych KOF wzrdst wskaznik liczby przychodni przypadajacych na 10 tys. ludnosci.
= W latach 2015-2020 spadta dostepnosc¢ aptek dla mieszkancéw KOF.

3.5. POLITYKA SENIORALNA

Osoby w wieku poprodukcyjnym sg najszybciej rosngcg grupg mieszkancow KOF. Dlatego polityka
senioralna — zapewnienie dostepu do ustug zdrowotnych oraz kompleksowej opieki dla osob
wymagajgcych wsparcia, a takze mozliwosci zaspokojenia potrzeb spotecznych — odgrywa
niebagatelng role w pracy samorzadow.

W 2019 r. Komitet Sterujgcy ZIT KOF przyjat Polityke senioralng Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
na lata 2020-2030. Dokument okresla zatoZzenia polityki senioralnej. Jako cele strategiczne
wyznaczono:

= poprawe jakosci zycia senioréw (priorytety: rozwijanie profilaktyki zdrowotnej, rozwijanie
bezpieczenstwa spotecznego senioréw, poprawa ich mobilnosci, rozwijanie ustug opiekuhiczych
i ustug spotecznych w miejscu zamieszkania, promowanie i zachecanie do korzystania z
systemu znizek dla senioréw, m.in. z Ogolnopolskiej Karty Seniora);

= aktywizacje senioréw (priorytety: organizacja zaje¢ kulturalnych, rekreacyjnych i edukacyjnych
dla senioréw, rozwijanie aktywnosci obywatelskiej senioréw, rozwijanie kompetencji cyfrowych,
rozwijanie integracji spotecznej i integracji miedzypokoleniowej);

= rozwoj form wsparcia spotecznego seniorow (priorytety: tworzenie nowych i wsparcie
istniejgcych form wsparcia spotecznego, tworzenie przyjaznej seniorom przestrzeni publicznej).

W latach 2015-2020 we wszystkich jednostkach KOF systematycznie wzrastat wspdtczynnik obcigzenia
demograficznego osobami starszymi (stosunek oséb w wieku starszym do oséb w wieku 15-64 lat, przy
czym za osoby starsze uznaje sie kobiety w wieku powyzej 60 lat i mezczyzn powyzej 65 lat (Tabela
35). Wyjatek stanowi gmina Pierzchnica, gdzie zaobserwowa¢é mozna spadek wskaznika o 7,2%.
Najwiekszy wzrost tego wskaznika odnotowata gmina Miedziana Géra (23,6%), Checiny (23,4%) i
Mastow (23,1%). Podobna tendencja utrzymuje sie na terenie catego wojewddztwa sSwietokrzyskiego.



Tabela 35. Wspétczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi®

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Checiny 19,6 20,9 22,0 22,8 24,1 25,6
Chmielnik 24,1 24,6 24,9 26,4 27,4 28,2
Daleszyce 16,8 17,4 18,2 19,2 20,0 20,7
Gérno 14,6 15,3 15,8 16,9 17,8 18,6
Mastow 15,3 16,3 17,3 18,3 19,3 19,9
Miedziana Goéra 15,9 16,8 17,9 18,6 19,8 20,8
Morawica 14,8 15,7 16,4 16,9 17,7 18,8
Nowiny 19,6 21,0 21,8 22,8 23,0 23,9
Piekoszow 16,4 17,0 17,4 18,1 19,0 19,3
Pierzchnica 23,7 24,0 23,8 25,2 22,9 22,1
Strawczyn 15,6 16,1 16,5 17,0 17,5 17,5
Zagnansk 21,4 22,2 23,2 24,2 25,2 26,4
Kielce 27,6 29,2 30,8 32,5 34,3 35,7
Woj. swietokrzyskie 24,9 26,0 27,1 28,3 29,6 30,7

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Wedtug danych BDL GUS w latach 2015-2020 mieszkancy siedmiu samorzgdéw wchodzacych w sktad
KOF mieli zapewniony dostep do kot, klubow, sekcji seniora czy Uniwersytetéw Trzeciego Wieku. Byly
to Checiny, Chmielnik, Mastéw, Morawica, Piekoszéw, Nowiny i Kielce. W 2020 r. najwiekszg
popularnoscia cieszyty sie kofa dziatajgce na rzecz seniorow w Checinach — udziat oséb bedacych ich
cztonkami w ogdlnej liczbie ludnosci w wieku 60 lat i wiecej wyniést tu 4,1. Jednoczesnie nalezy
wspomnieé, ze byt to jeden z nizszych wynikéw dla tej gminy w analizowanym okresie. Najnizszy
odsetek os6b zrzeszonych w tego typu organizacjach zaobserwowac¢ mozna w Kielcach. Dane dla gmin,
w ktérych BDL GUS odnotowat dziatania klubéw seniora, przedstawia

10 Brak mozliwosci wskazania wartosci dla KOF — niewystarczajgca dostepnosé¢ danych w przypadku tego
wskaznika bezposrednio pobranego z BDL GUS.
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Tabela 36.

Zgodnie z informacjami medialnymi, organizacje zrzeszajgce senioréw dziataty takze w Daleszycach
(w 2020 r. w gminie otworzono pie¢ klubéw), Zagnansku (od 2019 r.), Miedzianej Goérze, Pierzchnicy
(klub seniora prowadzony przez Fundacje Dom Seniora im. Sue Ryder w Pierzchnicy). W 2021 r.
uruchomiono takze klub seniora w gminie Gérno.

Analizujgc dziatalnos¢ klubéw seniora i Uniwersytetow Trzeciego Wieku, nalezy pamietaé, ze ich
dziatalno$¢ moze znaczgco przyczyniaé sie do realizacji celu, ktory okreslono w Polityce Senioralne;j
KOF na lata 2020-2030, a mianowicie aktywizacji senioréw. W dokumencie postawiono za cel
stworzenie takiej instytucji w kazdej gminie KOF oraz wzmocnienie juz istniejacych klubow.



Tabela 36. Udziat os6b, bedacych cztonkami két, klubéw lub sekcji seniora i Uniwersytetow Trzeciego Wieku w ogoélnej
liczbie ludnosci w wieku 60 lat i wigcej'!

azwa 0 016 0 018 019 020

Checiny 2,3 6,2 5,3 4.4 5,6 4,1
Chmielnik 2,6 2,2 15 1,8 1,8 0,7
Daleszyce b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Gorno b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Mastow 0,8 15 1,7 3,9 4,0 3,5
Miedziana Géra b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Morawica 2,4 2,5 54 5,9 2,6 2,2
Nowiny 2,2 2,8 2,7 2,6 2,5 2,5
Piekoszow 0,0 0,0 0,0 0,6 1,8 1,812
Pierzchnica b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Strawczyn b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Zagnansk b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Kielce 0,3 0,3 0,3 0,2 0,8 0,8
Woj. swietokrzyskie 0,8 0,9 1,0 1,1 1,1 0,9

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS oraz danych Urzedu Gminy w Piekoszowie.

Zgodnie z danymi przekazanymi przez jednostki KOF, stacjonarne zaktady pomocy spotecznej dla oséb
w wieku 60 lat i wiecej funkcjonowaty w siedmiu sposréd jednostek samorzadoéw terytorialnego.
Najwiecej placéwek prowadzonych jest w Kielcach — tgcznie dziata tu sze$¢ jednostek. Co za tym idzie,
w miescie zamieszkuje najwiecej podopiecznych w wieku senioralnym wymagajgcych statej opieki —
w 2021 r. byto to 425 os6b sposrod wszystkich 504 mieszkancéw KOF objetych takg opieka (84,3%
wszystkich podopiecznych).

W latach 2015-2021 liczba mieszkancéw zakfaddéw stacjonarnych utrzymywata sie na zblizonym
poziomie, poza 2020 r., kiedy wyraznie spadta ich tgczna liczba (z 510 mieszkancow w 2019 r. do 481
0s0b — spadek o0 5,6%) (Tabela 37).

W Polityce senioralnej KOF na lata 2020-2030 za priorytetowe uznano tworzenie nowych i wsparcie
istniejgcych Doméw Pomocy Spotecznej oraz innych form instytucjonalnej opieki nad seniorami (m.in.
Dzienne Domy Pomocy, mieszkania chronione). Jednoczesnie w trakcie warsztatéw diagnostycznych
jako stabg strone wskazano ograniczong oferte i niewystarczajgcy stopien zapewnienia kompleksowych
ustug i Swiadczen dla oséb starszych (w tym w miejscu zamieszkania), brak dostatecznej opieki
zdrowotnej geriatrycznej.

11 Brak mozliwosci wskazania wartosci dla KOF — niewystarczajgca dostepnosé¢ danych w przypadku tego
wskaznika bezposrednio pobranego z BDL GUS.
12 Dane Urzedu Gminy w Piekoszowie.
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Tabela 37. Mieszkancy zaktadéw stacjonarnych pomocy spotecznej w wieku 60 lat i wiecej

NEVAVE 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Checiny 17 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 20
Chmielnik 11 15 11 12 12 10 7
Daleszyce 4 14 18 16 15 18 17
Gérno 12 13 13 12 15 17 13
Mastow b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 7
Miedziana Gora b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Morawica b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Nowiny b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Piekoszow 0 56 56 56 56 56 56
Pierzchnica 12 12 12 13 14 15 15
Strawczyn b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Zagnansk b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Kielce 464 466 453 451 454 421 425
KOF 520 520 507 504 510 481 504

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez jednostki KOF.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Polityka senioralna

= Wspdiczynnik obcigzenia demograficznego wzrastat we wszystkich samorzadach KOF. Dlatego
wazne jest zaplanowanie kompleksowej opieki dla seniorow. Stanowi¢ to moze duze obcigzenie
dla budzetu samorzadu, jednak mozliwe jest pozyskanie finansowania zewnetrznego na ten cel.

= Niemniej wazna jest aktywizacja senioréw realizowana m.in. przez oferte spedzania wolnego
czasu w klubach czy Uniwersytetach Trzeciego Wieku. Zgodnie z przyjetg Politykg Senioralng
na lata 2020-2030, istnieje potrzeba tworzenia nowych klubéw oraz wzmacnianie juz
istniejgcych.

= Pamietaé jednak nalezy o zapewnieniu mozliwosci podejmowania decyzji w zakresie sposobu
spedzania czasu samym zainteresowanym. Wptyw na oferte i jej wspottworzenie moze podniesc
zaangazowanie oraz poczucie wtasnej wartosci i sprawczosci seniorow.

3.6. KULTURA | SPORT

3.6.1. CENTRA, DOMY | OSRODKI KULTURY

W 2020 r. na terenie KOF dziatato 27 centrow, osrodkéw i domow kultury ogdtem. W analizowanym
okresie liczba instytucji wahata sie miedzy 25, a 27 placoéwek kulturalnych.

Najwiecej centréw kultury, mimo zamkniecia jednego z nich w 2018 r., funkcjonowato w Kielcach —
w 2020 r. byto ich tacznie 14. Kielce sg takze jedyng jednostkg KOF, gdzie oprocz placéwek
publicznych, dziatajg réwniez podmioty prywatne. W gminie Zagnansk pierwsze centrum kultury
pojawito sie w 2020 r. Wzrost liczby placéwek kulturalnych odnotowat Piekoszéw (Tabela 38). W gminie
Miedziana Goéra w analizowanym okresie nie dziatato zadne centrum kultury — informacje o tym
samorzadzie nie pojawiajg sie wiec w BDL GUS réwniez w kontekscie uczestnikow imprez kulturalnych.

W 2020 r. centra kultury dziatajgce na terenie KOF stanowity 23% wszystkich osrodkéw dziatajgcych
w wojewddztwie swietokrzyskim.



Tabela 38. Centra, domy, osrodki kultury ogoétem

azwa 0 016 0 018 019 020

Checiny 1 1 1 1 1 1
Chmielnik 1 1 1 1 1 113
Daleszyce 1 1 1 1 1 1
Gérno 1 1 1 1 1 1
Mastow 1 1 1 1 1 1
Miedziana Gora 0 0 0 0 0 0
Morawica 1 1 1 1 1 1
Nowiny 1 1 1 1 1 113
Piekoszow 1 3 3 3 3 3
Pierzchnica 0 0 0 0 0 0
Strawczyn 2 3 3 3 3 2
Zagnansk 0 0 0 0 0 1
Kielce 15 15 15 14 14 14
KOF 25 28 28 27 27 27
Woj. swietokrzyskie 135 121 123 123 121 117

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W 2020 r. we wszystkich jednostkach KOF mozna zauwazy¢ wyrazny spadek liczby uczestnikéw imprez
kulturalnych, co spowodowane bylo pandemig wirusa COVID-19 i wprowadzonymi obostrzeniami
w zyciu spotecznym. Jedyng gming, w ktdrej mozna zaobserwowacé przeciwng tendencje, byt Zagnansk
— wiasnie w 2020 r. otworzono tu pierwszy osrodek kultury. Poza tym trudno wskazaé jednoznaczny
trend dla poszczegdinych jednostek KOF. W latach 2015-2020 zainteresowanie imprezami kulturalnymi
w poszczegdllnych gminach byto zmienne — np. w gminie Gérno w 2015 r. w imprezach kulturalnych
wzieto udziat 1 690 osob (121,4 w przeliczeniu na 1 000 ludnosci), ale w 2016 i 2017 r. odnotowano
ponizej 1 000 uczestnikow. W 2018 r. wydarzenia cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem (1 030
uczestnikéw), a w 2019 r. zaobserwowa¢ mozna wyrazny wzrost (1 780 oséb). Niemniej w latach 2015-
2019 fgczna liczba uczestnikow imprez kulturalnych dla wszystkich jednostek KOF systematycznie
rosta.

Jesli chodzi o liczby bezwzgledne, najwiekszg liczbe uczestnikdw imprez kulturalnych odnotowano
w Kielcach — byty to 320 954 osoby w 2019 r. oraz 51 114 oséb w 2020 r., kiedy obowigzywaty
obostrzenia pandemiczne. Natomiast najwyzszg liczbe uczestnikédw w przeliczeniu na 1 000 ludno$ci
odnotowano w Chmielniku — w 2019 r. byto to 2 258,6, a w pandemicznym 2020 r. byto to 348,8 oséb
na 1 000 ludnosci (Tabela 39).

Jednocze$nie w dokumencie Wizja Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (...) wskazano, ze jednostki
tworzace obszar funkcjonalny nie wspotpracujg wystarczajgco w zakresie tworzenia oferty kulturalne;.
Potwierdzity to réwniez warsztaty diagnostyczne prowadzone na potrzeby opracowania Diagnozy —
uczestnicy jako stabg strone wskazali brak wspdélnego (dla wszystkich gmin KOF) systemu informacji
o ofercie kulturalnej. Jednoczes$nie pozytywnie ocenili dostepnos¢ i jakos¢ infrastruktury kulturaine;.

13 Na rysunku 7 oznaczonych zostato 6 obiektdw, gdyz w sktad GOK wchodzg rowniez $wietlice wiejskie, ktore nie
zostaty uwzglednione w statystykach GUS.
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Tabela 39. Liczba uczestnikow imprez kulturalnych

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 21 900 15 830 25 740 8990 62 000 1 565
Chmielnik 17 450 22 850 23900 25 400 25450 3920
Daleszyce 4200 4500 4 600 4 950 5100 250
Goérno 1690 905 960 1030 1780 483
Mastow 19 950 12 100 14 010 17 800 17 260 1320
Miedziana Goéra 2680 2900 3300 3000 3800 360
Morawica 13725 3954 4410 4 302 1940 370
Nowiny 6 130 1750 4 600 3900 740 220
Piekoszow 1850 2132 5008 3348 4 955 2570
Pierzchnica 800 1 000 1200 2300 1200 100
Strawczyn 1233 310 340 830 3500 150
Zagnansk 0 0 0 0 0 204
Kielce 147 079 219 763 283 861 306 784 320 954 51114
KOF 235 207 284 094 367 429 377 334 381679 62 166
Woj. 1094 693 1255105 1 300 995 1317 099 1247 279 249 864
swietokrzyskie

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS oraz danych Urzedu Miasta i Gminy w Checinach, Urzedu
Gminy w Miedzianej Gorze, Urzedu Miasta i Gminy w Pierzchnicy.

W trakcie warsztatow diagnostycznych uczestnicy pozytywnie ocenili dostepnosé i jakos¢ infrastruktury
sportowej, jednoczesnie wskazujgc na braki w infrastrukturze do uprawnia sportéw zimowych, oraz
stabo rozwinietg oferte zajec¢ sportowych i rekreacyjnych (szczegéinie dla oséb w wieku Srednim).

3.6.2. BIBLIOTEKI

W latach 2015-2020 liczba oséb przypadajgcych na jedng biblioteke utrzymywata sie na zblizonym
poziomie. Wzrost liczby ludnosci na jedng biblioteke mozna zaobserwowa¢ w gminach Goérno,
Miedziana Géra i Zagnansk. Spadek natomiast odnotowano w Kielcach. W wigkszos$ci jednostek KOF
ten wskaznik utrzymuje sie na wyzszym poziomie niz dla wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Zauwazy¢ mozna roznice w dostepie do bibliotek miedzy miastami a obszarami wiejskimi, co
szczegolnie dobrze widoczne jest w gminach wiejsko-miejskich. Najwiekszg rozbiezno$¢ mozna
zauwazy¢ w gminie Checiny, dla ktérej ogdlny wskaznik wynosit 7 516 oséb na jedng placowke. W 2020
r. w miescie Checiny jedna biblioteka przypadata na 4 394 os6b. Z kolei na obszarach wiejskich gminy
jedna biblioteka miata obstugiwaé ponad dwa razy wiecej mieszkancow — dokfadnie 10 637 oséb.
Utrudniony dostep do bibliotek skutkuje niskg liczbg czytelnikdw —w 20151 2016 r. na terenach wiejskich
gminy Checiny nie wypozyczono ksigzki zadnemu czytelnikowi, w 2017 r. obstuzono pieciu czytelnikdow,
w 2018 r. — o$Smiu, w 2019 r. — dziewieciu, a w 2020 r. — dwdch. Dane w tym zakresie przedstawia
Tabela 40.



Tabela 40. Ludnos¢ na 1 placéwke biblioteczng (tacznie z punktami bibliotecznymi ujetymi zgodnie z siedzibg jednostki

macierzystej)

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 7 507 7 496 7 527 7 551 7 556 7516
Chmielnik 2861 2854 2841 2830 2816 2793
Daleszyce 5216 5229 5258 5285 5288 5276
Goérno 3494 3532 3573 3594 3640 4 883
Mastow 3534 3556 3 606 3650 3688 3714
Miedziana Goéra 3753 3768 3794 3829 5816 5861
Morawica 3950 4 005 4073 4121 4189 4 228
Nowiny 7708 7728 7777 7 838 7910 7919
Piekoszow 5440 4 085 4112 4119 4122 4108
Pierzchnica 4793 4781 4788 4799 4700 4 636
Strawczyn 10 505 10 567 10 674 10 735 10 874 10 964
Zagnansk 3240 3245 3 256 4 327 4 327 4 306
Kielce 14 146 14 122 14 057 13 984 13918 12 894
Woj. swigtokrzyskie 4 442 4 427 4 425 4 482 4 487 4 553

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

W latach 2015-2019 liczba czytelnikdw bibliotek publicznych w przeliczeniu na 1 000 mieszkancéw
utrzymywata sie na zblizonym poziomie. W tym okresie spadek czytelnikéw odnotowano w Kielcach,
Strawczynie i Chmielniku. Natomiast w 2020 r. we wszystkich jednostkach KOF zaobserwowa¢ mozna
wyrazny spadek liczby czytelnikdw, co spowodowane byto obostrzeniami zwigzanymi z pandemig
COVID-19.

Tabela 41. Czytelnicy bibliotek publicznych na 1 000 ludnosci'®

2016 2017 2018 2019
Checiny 68 68 73 74 76 43
Chmielnik 128 116 111 104 113 105
Daleszyce 96 93 94 89 89 71
Gérno 137 137 139 136 142 74
Mastow 49 38 43 46 52 44
Miedziana Gora 70 71 68 69 70 62
Morawica 204 209 210 216 211 121
Nowiny 104 97 98 101 103 96
Piekoszéw 114 117 118 113 114 96
Pierzchnica 235 241 236 244 248 193
Strawczyn 72 73 73 70 60 39
Zagnansk 102 125 120 112 119 115
Kielce 209 197 186 182 175 146
Woj. swietokrzyskie 131 128 125 124 125 103

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

W 2015 r. liczba czytelnikow bibliotek publicznych w KOF plasowata sie na trzecim miejscu wsréd
poréwnywanych obszaréow funkcjonalnych — czytelnie cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem
w Aglomeraciji Opolskiej i Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym. Mimo wyraznego spadku wskaznika

14 Brak mozliwosci wskazania wartosci dla KOF — niewystarczajgca dostepnosé¢ danych w przypadku tego
wskaznika bezposrednio pobranego z BDL GUS.
15 Jw.
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w 2020 r., spowodowanego obostrzeniami pandemicznymi, KOF nadal pozostawat na trzecim miejscu
wsrod poréwnywanych obszaréw. Zmalat natomiast dystans miedzy KOF, a Biatostockim Obszarem
Funkcjonalnym, gdzie korzystanie z ustug bibliotek publicznych jest najmniej popularne.

Tabela 42. Czytelnicy bibliotek publicznych na 1 000 ludnosci w poréwnywanych obszarach funkcjonalnych

Nazwa 2015 2020
Aglomeracja Opolska 197,8 165,4
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 124,8 117,2
Kielecki Obszar Funkcjonalny 170,7 117,9
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 181,2 148,8

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

3.6.3. MUZEA

tacznie na terenie KOF dziatalo 19 placowek muzealnych, z czego wiekszo$¢ stanowity obiekty
zlokalizowane w Kielcach.

Tabela 43. Muzea tacznie z oddziatami

INEVALE 2020

Checiny 3
Chmielnik 1
Strawczyn 1
Kielce 14
KOF 19

Zrédfo: opracowanie wasne na podstawie Rejestru Instytucji Kultury Urzedu Gminy i Miasta w Checinach, Urzedu
Miasta i Gminy Chmielnik, Urzedu Gminy Strawczyn, Urzedu Miasta w Kielcach.

Liczba zwiedzajgcych muzea i oddzialy na 1 000 ludnosci wskazuje, ze najchetniej odwiedzang
placéwkg potozong na terenie KOF byt Zamek Krélewski w Checinach — w latach 2015-2019 jego
popularno$é wsréd odwiedzajgcych wzrastata. Zainteresowaniem cieszyt sie takze Patacyk Henryka
Sienkiewicza w Oblegorku — oddziat Muzeum Narodowego w Kielcach. Najmniej popularne ws$réd
zwiedzajgcych byty muzea znajdujgce sie w Kielcach. W 2020 r. odnotowano wyrazny spadek tego
wskaznika, co jest konsekwencjg pandemii koronawirusa i wprowadzonych w zwigzku z nig obostrzen.
Niemniej placéwki potozone na terenie KOF odwiedzato wigcej osob, niz wynosi Srednia dla
wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Tabela 44. Zwiedzajacy muzea i oddziaty na 1 000 ludnosci'®

INEVALTEY 2015 ‘ 2016 2017 2018 2019 2020
Checiny 62215 6 658,2 7779,3 7 820,5 7615,7 4 888,5
Strawczyn 5609,5 89747 53283 59515 58275 1387,9
Kielce 14145 784,0 741,6 662,8 603,8 214,2
Woj. swigtokrzyskie 600,5 571,3 517,8 517,1 518,6 166,3

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

16 Brak danych dla gminy Chmielnik.




3.6.4. KLUBY SPORTOWE

W latach 2016-2020 (BDL GUS zbiera dane na temat klubéw sportowych i éwiczgcych co dwa lata)
w wiekszosci jednostek KOF spadia liczba dziatajgcych klubow sportowych. W 2016 r. byto ich tgcznie
100, w 2018 r.— 97, aw 2020 r. — 84 (spadek 0 16% wzgledem 2016 r.). Taka sama liczba klubéw przez
caty ten okres utrzymata sie¢ w Chmielniku, Morawicy, Pierzchnicy i Strawczynie. Jedyng gmina, w ktorej
wzrosta liczba klubow sportowych, byty Nowiny —w 2016 oraz 2018 r. na jej terenie funkcjonowat jeden
klub, zas§ w 2020 r. — dwa. Najwiecej klubow sportowych dziatato na terenie Kielc — w 2020 r. byto ich
47. Z kolei najwyzsza dostepnosé klubéw odnotowano w Miedzianej Gorze — w 2020 r. dziatato tam 4,3
klubu na 10 tys. ludnosci.

W wiekszosci jednostek mozna zaobserwowac wzrost liczby ¢wiczacych ogétem w 2018 r. i spadek
w 2020 r. (prawdopodobnie spowodowany obostrzeniami pandemicznymi). Jest to tendencja odmienna
niz dla wojewddztwa Swietokrzyskiego, gdzie liczba ¢wiczgcych systematycznie spadata.

Tabela 45. Kluby sportowe, liczba ¢wiczacych ogoétem, kluby sportowe na 10 tys. ludnosci
a a D D portowe na 10 3 0gole

2016 2018 2020 2016 2018 2020 2016 2018 2020

Checiny 4 4 3 2,7 2,6 2,0 193 215 91
Chmielnik 1 1 1 0,9 0,9 0,9 24 24 48
Daleszyce 5 6 5 3,2 3,8 3,2 404 496 450
Gérno 3 1 1 2,1 0,7 0,7 97 60 101
Mastow 5 5 4 4,7 4,6 3,6 325 496 135
Miedziana Goéra 5 6 5 4.4 5.2 4.3 225 300 292
Morawica 5 5 5 3,1 3,0 3,0 448 499 509
Nowiny 1 1 2 1,3 1,3 2,5 35 20 70
Piekoszow 4 3 4 2,4 1,8 2,4 334 272 247
Pierzchnica 1 1 1 2,1 2,1 2,2 62 60 50
Strawczyn 3 3 3 2,8 2,8 2,7 165 147 119
Zagnansk 5 6 3 3,9 4,6 2,3 218 298 90
Kielce 58 55 47 2,9 2,8 2,4 5180 50931 4874
KOF 100 97 84 - - - 7710 8818 7076
Woj. 367 339 286 2,9 2,7 2,3 | 23009 | 22938 | 19330
swietokrzyskie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Kultura i sport

= W 2020 r. nastgpit wyrazny spadek odbiorcow dziatan kulturalnych i sportowych, co zwigzane
byto z ograniczeniami wynikajgcymi z pandemii spowodowanej wirusem COVID-19.

= W latach 2015-2020 wzrosta liczba centrow kultury dziatajgcych na terenie KOF, tym samym
wzrosta dostepnosé oferty kulturalnej dla mieszkancow obszaru.
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3.7.DOSTEP DO UStUG PUBLICZNYCH

Zrdznicowanie jakosci zycia zalezy od zaspokajania potrzeb materialnych i niematerialnych. W ich
zakres wchodzg warunki zycia mieszkancow, tj. warunki lokalowe oraz dostep do pracy lub innych ustug
publicznych. Najchetniej wybierane do zycia sg te obszary miejskie, ktére posiadajg dobry dostep do
ustug publicznych pierwszej potrzeby, tj. ustugi zdrowotne, edukac;ji czy kultury.

Dostep do ustug zalezny jest od ich rozmieszczenia w przestrzeni. Kielce jako osrodek centralny
posiadajg na swoim obszarze ustugi publiczne wyzszego rzedu. Jednakze wszystkie gminy KOF maja
dostep do ustug podstawowych, takich jak szpitale, podstawowe punkty zdrowotne, instytucje kultury i
placowki oswiatowe.

Najwiecej placéwek opieki zdrowotnej znajduje sie w Kielcach — 80 (Tabela 46). W pozostatych gminach
KOF wystepuje od 1 do 5 placowek. Sg one gtéwnie zlokalizowane przy giéwnych drogach, w poblizu
zabudowy mieszkaniowej. Szpitale dzialajg w potudniowych gminach KOF — Checiny, Morawica,
Chmielnik i w Kielcach, gdzie jest ich az 4. Pozostata cze$¢ mieszkancow 9 gmin KOF, aby uda¢ sie do
szpitala musi kierowa¢ sie do jednostki centralnej. Daleszyce, Miedziana Goéra i Zagnansk posiadajg
utrudniony dostep do placéwek medycznych ze wzgledu na wystepowanie tylko jednego podstawowego
punktu opieki zdrowotnej w granicach gminy (Rysunek 3).

Tabela 46. Liczba szpitali i podstawowych punktéw opieki zdrowotnej w poszczegélnych gminach KOF
INEVAVEY Szpitale PPOZ

Checiny

Chmielnik

Daleszyce

Goérno

Mastow

Miedziana Goéra

Morawica

Nowiny

Piekoszow

Pierzchnica

Strawczyn

R W N P O W R W NP RN

Zagnansk

Kielce
KOF

(0]
o

~N| A O] O O ©Of O b O O O ©Of | B~

106

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie danych BDOT10k, https://gsl.nfz.gov.pl/GSL/GSL/POZ,
https:/iwww.nfz.gov.pl/biuletyn-informacji-publicznej-swietokrzyskiego-ow-nfz/wykaz-szpitali-zakwalifikowanych-
do-psz/.


https://gsl.nfz.gov.pl/GSL/GSL/POZ

Rysunek 3. Dostep do placowek ochrony zdrowia i szpitali na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych przestrzennych BDOT10k, https://www.nfz.gov.pl/biuletyn-
informacji-publicznej-swietokrzyskiego-ow-nfz/wykaz-szpitali-zakwalifikowanych-do-psz/.
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Rysunek 4. Dostep do placéwek ochrony zdrowia i szpitali na terenie Kielc
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych przestrzennych BDOT10k, https://www.nfz.gov.pl/biuletyn-
informacji-publicznej-swietokrzyskiego-ow-nfz/wykaz-szpitali-zakwalifikowanych-do-psz/.



Dostep do instytucji kultury jest najwiekszy w Kielcach. Znajdujg sie tam 64 obiekty (Tabela 47), w sktad
ktérych wchodzg teatry, kina, filharmonia, galerie sztuki, muzea (Rysunek 6), hale widowiskowe, hala
sportowa (Rysunek 10), biblioteki i domy kultury (Rysunek 8). Pozostate gminy Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego posiadajg od 1 do 9 instytucji kultury na swoim terenie (Tabela 47). Sg to gtéwnie domy
kultury, biblioteki i muzea (Rysunek 5, Rysunek 7). Znajdujg sie one przy drogach i najwiekszych
skupiskach zabudowy mieszkaniowej. Na terenie gminy Zagnansk znajduje sie hala sportowa (Tabela
47, Rysunek 9).

Tabela 47. Liczba instytucji kultury w poszczegélnych gminach KOF

INEVAVED Instytucje kultury

Checiny

Chmielnik

Daleszyce

Goérno

N N N © B

Mastow

Miedziana Goéra

Morawica

Nowiny

Piekoszow

Pierzchnica

Strawczyn

Nl N | O N P -

Zagnansk

Kielce 64

KOF 97

Zrédifo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Rejestréw Instytucji Kultury i BIP Gmin KOF, BDOT 10k, BDL.
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Rysunek 5. Dostep do instytucji kultury — filharmonia, galerie sztuki, kina, muzea i teatry na terenie Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletynéw Informacji Publicznej Gmin KOF.



Rysunek 6. Dostep do instytucji kultury — filharmonia, galerie sztuki, kina, muzea i teatry na terenie Kielc
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletynéw Informacji Publicznej Gmin KOF.
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Rysunek 7. Dostep do instytucji kultury — biblioteki, centra, domy i osrodki kultury na terenie Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletynéw Informacji Publicznej Gmin KOF.



Rysunek 8. Dostep do instytucji kultury — biblioteki, centra, domy i osrodki kultury na terenie Kielc
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletynéw Informacji Publicznej Gmin KOF.
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Rysunek 9. Dostep do instytucji kultury — hala widowiskowa i hale sportowe na terenie Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletynéw Informacji Publicznej Gmin KOF.



Rysunek 10. Dostep do instytucji kultury — hala widowiskowa i hale sportowe na terenie Kielc
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletynéw Informacji Publicznej Gmin KOF.
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Dostep do placowek edukacyjnych jest bardziej rownomierny w poszczegdlnych gminach. Kazda
jednostka KOF posiada dostep do szkoty podstawowej. We wszystkich gminach, oprécz Pierzchnicy,
zlokalizowano rowniez przedszkola — jako towarzyszgce szkole podstawowej lub samodzielne
instytucje. Morawica, Checiny, Kielce to gminy posiadajgce placowki bedace zaréwno szkotg
podstawowg i ponadpodstawowg. W Piekoszowie taka placéwka obecnie nie prowadzi naboru do
szkoty ponadpodstawowej — jej dziatalno$¢ zostata zawieszona. Samodzielne szkoty ponadpodstawowe
znajdujg sie w Nowinach, Piekoszowie i Kielcach. Placowki petnigce funkcje przedszkola, szkoty
podstawowej i szkoty ponadpodstawowej jednoczesnie wystepujg w gminie Zagnansk, Morawica,
Checiny, Piekoszow i Kielce.

Tabela 48. Liczba placowek oswiatowych w poszczegélnych gminach KOF

Gmina Placowki oswiatowe

Checiny 13
Chmielnik 10
Daleszyce 10
Goérno 8
Mastow 6
Miedziana Géra 3
Morawica 12
Nowiny 5
Piekoszow 137
Pierzchnica 2
Strawczyn 10
Zagnansk 7
Kielce 113
KOF 212

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z Biuletynéw Informacji Publicznej poszczegéinych gmin, BDL.

17 Placowka ponadpodstawowa zlokalizowana w Brynicy obecnie nie prowadzi naboru — jej dziatalno$¢ zostata
zawieszona.



Rysunek 11. Dostep do placowek oswiatowych na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletynéw Informacji Publicznej Gmin KOF.
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Rysunek 12. Dostep do placowek oswiatowych na terenie Kielc
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych przestrzennych BDOT10k i Biuletynéw Informacji Publicznej
Gmin KOF.

Dostep do ustug publicznych jest najlepszy w miescie centralnym Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego.
Kielce charakteryzujg sie duzg liczbg instytucji kultury, szpitali, placowek podstawowej opieki zdrowotnej
i oswiaty. Najwiecej placowek oswiaty zlokalizowano w centralnej i pétnocno-wschodniej czesci miasta.
Instytucje kultury réwniez zlokalizowano w centrum Kielc i na wschod od niego. Bardzo dobry dostep



do placéwek podstawowej opieki zdrowotnej posiadajg mieszkanhcy pétnocnych i centralnych dzielnic
miasta. Gorszym dostepem do ustug publicznych charakteryzujg sie potudniowe obszary Kielc.
Zlokalizowane tam sg jedynie dwie szkoty podstawowe, a najblizsze instytucje kultury i osrodki zdrowia
znajdujg sie w centrum.

W pozostatych gminach Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego dostep do ustug publicznych jest bardziej
zréznicowany. Najbardziej rownomiernie rozmieszczone sg placowki oswiaty — posiada je kazda gmina
w sgsiedztwie terendw zabudowy mieszkaniowe;j. Instytucje kultury zlokalizowane sg zwykle w centrach
gmin i jest ich zdecydowanie mniej w poréwnaniu do os$rodka-rdzenia. Kazda gmina posiada dom
kultury, biblioteke badz muzeum, ale odwiedzenie kina, teatru, filharmonii mozliwe jest tylko poprzez
dojazd do stolicy wojewddztwa. Dostep do osrodkéw zdrowia w gminach KOF jest dobry na potudniowy
zachdd od Kielc — znajdujg sie tam szpitale. Pozostali mieszkancy KOF muszg dojechaé do pobliskich
im miejscowosci. Dostep do placowek podstawowej opieki medycznej mogtby by¢ wiekszy w gminie
Zagnansk, Miedziana Goéra i Daleszyce. Wystepowanie jednej placowki na caty obszar gminy, w
dodatku nie zawsze w miejscach najwiekszego skupiska zabudowy mieszkaniowej (Daleszyce),
ogranicza dostep do ustug zdrowia dla mieszkajgcej tam ludnosci.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Dostepu do ustug publicznych

=  Wystepujg wyrazne rdéznice w dostepie do placowek zdrowotnych i obiektow kulturalnych miedzy
Kielcami, a pozostatymi gminami KOF.

= Dostep do placéwek edukacyjnych jest dobry w kazdej jednostce KOF, jednak wieksza
réznorodnosc¢ znajduje sie w Kielcach.

= Uslugi podstawowe nie zawsze sg zlokalizowane w najwiekszych skupiskach zabudowy
mieszkaniowej lub centrach — dotyczy to zwtaszcza potnocnych i potudniowo-wschodnich gmin
KOF.

3.8. KAPITAL SPOLECZNY

3.8.1. FREKWENCJA WYBORCZA

W latach 2015-2020 przeprowadzono nastepujgce wybory powszechne: w 2018 r. wybory
samorzgdowe, w 2019 r. wybory do Parlamentu Europejskiego, w 2015 i 2019 r. do Sejmu i Senatu RP,
a w 2015 oraz 2020 r. wybory prezydenckie.

W wiekszosci glosowan najwyzsza frekwencja wsrdd jednostek KOF utrzymywata sie w Kielcach i
gminie Nowiny. W$rdd gmin z najnizszym odsetkiem glosujacych uprawnionych znajdowaty sie
natomiast gminy Chmielnik, Daleszyce i Pierzchnica.

Sposrod wszystkich wyboréw przeprowadzonych w latach 2015-2020, najwyzszg frekwencje
odnotowano podczas wybordéw prezydenckich w 2020 r.

WYBORY SAMORZADOWE

W analizowanym okresie wybory samorzgdowe byty przeprowadzone raz — w 2018 r. Mieszkancy
wybierali swoich przedstawicieli do sejmiku wojewodzkiego, rad powiatu, gmin i miasta na prawach
powiatu oraz wéjtéw, burmistrzow i prezydentow miast. W wiekszosci jednostek KOF frekwencja byta
wyzsza niz dla wojewddztwa Swietokrzyskiego, dla ktérego wyniosta ok. 56,7% (niewielkie réznice
miedzy gtosowaniami na poszczegolne organy). Niewiele nizszg frekwencje odnotowano w gminie
Piekoszow (56,3%), Pierzchnica (55,6%) oraz Morawica (54,7% — najnizsza frekwencja w catym KOF).
Z kolei najwyzsza frekwencja zostata osiggnieta w gminie Nowiny (63,5%), Strawczyn (63,3%) oraz
Goérno (61,5%). Frekwencje w wyborach samorzgdowych, jako najbardziej uniwersalne dla r6znych
jednostek samorzadu terytorialnego, obrazujg dane z wyboréw do sejmiku wojewddzkiego (Tabela 49).
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Tabela 49. Wybory do sejmiku wojewo6dzkiego w 2018 r.

Uprawnieni do Oddane gtosy  Frekwencja wyborcza
glosowania [0osoba] ogotem [szt.] [%]

Checiny 12 389 7091 57,2
Chmielnik 9141 5297 58,0
Daleszyce 12 713 7441 58,5
Goérno 11 293 6 942 61,5
Mastow 8725 5301 60,8
Miedziana Géra 9173 5527 60,2
Morawica 13 535 7 404 54,7
Nowiny 6 023 3824 63,5
Piekoszow 13 166 7417 56,3
Pierzchnica 4021 2237 55,6
Strawczyn 8 482 5 366 63,3
Zagnansk 10671 6 542 61,3
Kielce 156 058 88 392 56,6
KOF 275 390 158 781 57,7
Woj. swietokrzyskie 1021 995 578 365 56,6

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Wobec braku rozstrzygniecia, ponowne gtosowanie w wyborach na wojtéw, burmistrzéw i prezydentéow
miast przeprowadzono w szes$ciu jednostkach KOF — gminie Gérno, Miedziana Goéra, Piekoszow,
Strawczyn, Zagnansk i w Kielcach. We wszystkich tych samorzgdach frekwencja w drugiej turze byta
nizsza niz w pierwszej. Podobng tendencje mozna zaobserwowac w skali catego wojewodztwa.

Tabela 50. Wybory na wéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast — pierwsza i druga tura w 2018 r.
Il tura

Uprawnieni Oddane Frekwencja | Uprawnieni Frekwencja
do gltosy wyborcza do gltosy wyborcza
gtosowania ogotem gtosowania ogotem
[osoba] [szt.] [%0] [osoba] [szt.] [%0]

Checiny 12 167 7027 57,8 0 0 0
Chmielnik 9141 5289 57,9 0 0 0
Daleszyce 12 713 7 442 58,5 0 0 0
Goérno 11 293 6 946 61,5 11 308 6 745 59,7
Mastow 8 725 5 297 60,7 0 0 0
Miedziana Goéra 9173 5526 60,2 9183 4 969 54,1
Morawica 12 715 7 260 57,1 0 0 0
Nowiny 6 023 3823 63,5 0 0 0
Piekoszow 13 167 7421 56,4 13 159 5700 43,3
Pierzchnica 3830 2176 56,8 0 0 0
Strawczyn 8 482 5 363 63,2 8 464 5264 62,2
Zagnansk 10 671 6 536 61,2 10 658 5 846 54,9
Kielce 155 098 88 145 56,8 154 702 80 949 52,3
KOF 273198 158 251 57,9 207 474 109 473 52,8
Woj. 1018 890 577 898 56,7 445 092 229 545 51,6
swietokrzyskie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.



WYBORY DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. najwyzszg frekwencje odnotowano w Kielcach
(53,1%), gminie Nowiny (48,3%) oraz Mastéw (48,1%). Ponizej wojewddzkiej sredniej — wynoszace;j
44,5% — znalazlty sie gmina Daleszyce (42,7%), Pierzchnica (42,8%), Piekoszow (43,4%) oraz
Chmielnik (43,9%).

Tabela 51. Wybory do Parlamentu Europejskiego w jednostkach KOF w 2019 r.

Uprawnieni do Liczba kart Frekwencja
gtosowania wydanych ogétem wyborcza

Checiny 12 400 5685

Chmielnik 9 076 3983 43,9
Daleszyce 12 613 5 386 42,7
Gérno 11 286 5311 47,1
Mastow 8730 4201 48,1
Miedziana Géra 9 145 4 375 47,9
Morawica 13481 6141 45,6
Nowiny 6 017 2906 48,3
Piekoszow 13 164 5714 43,4
Pierzchnica 3993 1708 42,8
Strawczyn 8471 3994 47,2
Zagnansk 10 579 5033 47,6
Kielce 153 718 81 580 53,1
KOF 272 673 136 017 49,9
Woj. swietokrzyskie 10129 tys. 450,6 tys. 44,5

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej i BDL GUS.

WYBORY DO SEJMU | SENATU RP

W latach 2015-2020 wybory do Sejmu i Senatu RP odbyty sie dwukrotnie: w 2015 i 2019 r. We
wszystkich jednostkach KOF, w wyborach do obu izb parlamentu, nastgpit wzrost frekwencji w 2019 r.
wzgledem 2015 r. Najwiecej obywateli oddato gtos w Kielcach —w 2015 r. byto to 58,4% uprawnionych,
aw 2019 r. — 66,8%. W 2015 r. pozytywnie pod wzgledem frekwencji wyrézniaty sie takze gmina
Zagnansk (55,1%) oraz Mastéw (53,4%). Udziat w wyborach ponizej wojewddzkiej sredniej (46,8%)
odnotowano w Chmielniku (45,7%), Daleszycach (45,7%) oraz Pierzchnicy (44,7%). Natomiast w 2019
r. wsrdd jednostek o najwyzszym odsetku gtosujgcych obywateli znalazty sie Kielce (66,8%), Nowiny
(63,8%) oraz Mastow (62,8%). Frekwencja dla wojewddztwa Swietokrzyskiego wynosita 57,7% — ponizej
tego wyniku znalazty sie Pierzchnica (56,1%) oraz Chmielnik (56,7%).
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Tabela 52. Frekwencja w wyborach parlamentarnych w jednostkach KOF w 20151 2019 r.

azwa 0 019

Uprawnieni Liczba kart | Frekwencja | Uprawnieni Liczba Frekwencja

do wydanych wyborcza do kart wyborcza
gtosowania ogotem gtosowania | wydanych
ogotem
[osoba] [szt.] [%6] [osoba] [szt.] [%0]

Checiny 12 366 5932 48,0 12 325 7 508 60,9
Chmielnik 9294 4345 45,7 8972 5 086 56,7
Daleszyce 12 379 5 657 45,7 12 581 7 331 58,3
Gérno 10 930 5774 52,8 11 257 7028 62,4
Mastow 8 398 4 485 53,4 8 664 5442 62,8
Miedziana Goéra 8 902 4724 53,1 9139 5687 62,2
Morawica 12 717 6 431 50,6 13431 8 224 61,2
Nowiny 5783 3080 53,3 5972 3808 63,8
Piekoszéw 12 852 6 217 48,4 13 139 7751 59,0
Pierzchnica 3956 1766 44,7 3976 2232 56,1
Strawczyn 8 207 4 255 51,9 8 504 5193 61,1
Zagnansk 10 537 5805 55,1 10 377 6 484 62,5
Kielce 158 863 92 835 58,4 151 204 100 975 66,8
KOF 275 184 151 306 55,0 269 541 172 749 64,1
Woj. 1031221 482 794 46,8 998 797 576 353 57,7
swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

WYBORY PREZYDENCKIE

W latach 2015-2020 wybory na urzad Prezydenta RP zostaty przeprowadzone dwukrotnie: w 2015 oraz
2020 r., za kazdym razem konieczne byto przeprowadzenie dodatkowego gtosowania. Na przyktadzie
tych wyboréw zaobserwowaé mozna dwie tendencje: we wszystkich jednostkach KOF frekwencja
w 2019 r. przewyzszyta te z 2015 r. Ponadto w drugiej turze wyboréw gtos oddaje wiekszy odsetek
uprawnionych niz w pierwszym gtosowaniu.

W 2015 r. frekwencjg wyrdznity sie: Zagnansk (55,2% w pierwszej turze i 58,9% w drugiej), Kielce
(54,8% i 60,1%), Nowiny (54,8% i 56,2%) oraz Gorno (51,3% oraz 58,4%). Ponizej wojewodzkiej
$redniej, wynoszgcej 46,3% w pierwszym gtosowaniu oraz 52,3% w ponownym, znalazty sie Chmielnik
(odpowiednio 45,0% oraz 50,6%) oraz Pierzchnica (45,4% i 50,3%).

Natomiast w 2019 r. najwyzszy odsetek gtosujgcych obywateli uzyskata gmina Miedziana Goéra (68,4%
w pierwszym gtosowaniu i 73,1% w ponownym). Wysoka frekwencje odnotowano takze w Zagnansku
(68,2% i 71,2%), Kielcach (68,2% i 70,8%), Gornie (66,7% i 72,8%) oraz Mastowie (67,0% i 72,2%).
W pierwszej turze ponizej sredniej dla wojewddztwa Swietokrzyskiego (62,1%) znalazta sie Pierzchnica
(60,8%), natomiast w ponownym gtosowaniu gmina zréwnata sie z wynikiem dla catego wojewodztwa
(66,4%). Niskg frekwencje zaobserwowac¢ mozna takze w Chmielniku (61,9% i 66,3%).



Tabela 53. Wybory prezydenckie w 2015 r. w jednostkach KOF

Uprawnieni Liczba kart | Frekwencja | Uprawnieni Liczba kart | Frekwencja
do wydanych wyborcza do wydanych wyborcza
gtosowania ogotem gtosowania ogotem

[osoba] [szt.] [%] [osoba] [szt.] [%]
Checiny 12 300 6 065 49,3 12 328 6 641 54,0
Chmielnik 9324 4195 45,0 9314 4716 50,6
Daleszyce 12 362 5859 47,4 12 308 6 544 52,9
Gérno 10 872 5552 51,1 10 826 6 353 58,4
Mastow 8 363 4432 53,0 8 314 4873 58,3
Miedziana Géra 8 816 4764 54,0 8794 4 966 56,3
Morawica 12 249 6 312 51,5 12 403 6 900 56,3
Nowiny 5773 3166 54,8 5739 3246 56,2
Piekoszow 12 789 6 106 47,7 12 807 6 883 53,8
Pierzchnica 3970 1804 454 3964 1996 50,3
Strawczyn 8 204 4 068 49,6 8190 4644 56,6
Zagnansk 10 586 5845 55,2 10 536 6 235 58,9
Kielce 160 675 88 116 54,8 159 105 95 675 60,1
KOF 276 283 146 284 52,9 274 628 159 672 58,1
Woj. 1035 303 479 670 46,3 1 031 940 539 211 52,3
swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
Tabela 54. Wybory prezydenckie w 2019 r. w jednostkach KOF
Uprawnieni | Liczbakart | Frekwencja | Uprawnieni | Liczbakart | Frekwencja
do wydanych wyborcza do wydanych wyborcza
gtosowania ogotem gtosowania ogotem
[osoba] [szt.] [%] [osoba] [szt.] [%0]

Checiny 12 221 7901 64,7 12 201 8 215 67,3
Chmielnik 8 946 5540 61,9 8 982 5959 66,3
Daleszyce 12 585 8 267 65,7 12 656 8 835 70,3
Goérno 11 286 7524 66,7 11 203 8159 72,8
Mastow 8 777 6 054 67,0 8716 6 289 72,2
Miedziana Goéra 9114 6 235 68,4 9 059 6 623 73,1
Morawica 13 224 8 709 65,9 13 417 9164 68,3
Nowiny 5965 4 006 67,1 5906 4202 71,2
Piekoszéw 13 137 8528 64,9 13 043 9102 69,8
Pierzchnica 3938 2395 60,8 3940 2617 66,4
Strawczyn 8 607 5633 65,5 8 552 5989 70,0
Zagnansk 10 399 7 098 68,2 10 314 7 400 71,2
Kielce 149 357 101 833 68,2 148 221 104 958 70,8
KOF 267 556 179 723 67,2 266 210 187 512 70,4
Woj. 991 408 615 554 62,1 989 213 656 542 66,4

swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

3.8.2. ORGANIZACJE POZARZADOWE
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W latach 2015-2020 wzrosta liczba zarejestrowanych na terenie KOF organizacji pozarzgdowych:
zaréwno fundaciji (0 26,5%), jak i stowarzyszen oraz organizacji spotecznych (o 4,5%). W analizowanym
okresie najwiecej organizacji pozarzadowych dziatato w Kielcach — w 2020 r. byto to odpowiednio 207
fundacji i 791 stowarzyszen. W 2016 r. powotano dwie pierwsze fundacje w gminie Strawczyn, a w 2018
r. pierwszg tego typu organizacje w gminie Nowiny. W badanym okresie spadfa finalnie liczba fundaciji
w gminie Miedziana Géra. Jesli chodzi o stowarzyszenia i organizacje spoteczne, najwiekszy wzrost ich
liczby odnotowaty gminy: Nowiny (34,6%) oraz Piekoszéw (18,2%). W 2020 r. w stosunku do 2015 r.
spadta liczba stowarzyszen w Miedzianej Gorze (o 2,9%) oraz Zagnansku (6,5%).

Tabela 55. Liczba fundacji dziatajacych na terenie KOF

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 2 2 2 4 4 4
Chmielnik 1 1 1 1 1 1
Daleszyce 3 3 3 5 4 5
Gérno 1 2 4 5 5 4
Mastow 3 3 2 1 3 3
Miedziana Géra 5 8 7 6 4 4
Morawica 8 8 8 8 10 14
Nowiny 2 2 3 3 3 3
Piekoszow 2 2 2 2 2 2
Pierzchnica 0 0 0 1 1 1
Strawczyn 0 2 2 2 2 2
Zagnansk 4 4 6 7 7 7
Kielce 158 165 178 181 201 207
KOF 189 202 218 226 247 257

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.
Tabela 56. Liczba stowarzyszen i organizacji spotecznych dziatajacych na terenie KOF

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 36 36 38 37 37 36
Chmielnik 29 28 31 29 32 32
Daleszyce 38 41 44 43 42 43
Gérno 21 22 23 24 24 25
Mastow 32 35 37 33 33 33
Miedziana Géra 36 37 38 37 35 35
Morawica 50 52 58 56 58 59
Nowiny 27 29 30 30 33 33
Piekoszow 21 23 23 24 23 24
Pierzchnica 17 18 20 21 26 26
Strawczyn 30 32 33 32 31 32
Zagnansk 33 34 33 30 32 31
Kielce 776 801 833 755 773 791
KOF 1146 1188 1241 1151 1179 1200

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

W latach 2015-2020 liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 10 tys. ludnosci wzrosta
— najwiekszy wzrost mozna zaobserwowac¢ w gminie Nowiny (35,3%) oraz Gorno (20%). W gminie
Zagnansk wskaznik utrzymat sie na statym poziomie, natomiast spadt w Mastowie (o 3,1%) oraz
Miedzianej Goérze (9,1%).



W 2020 r. najwiecej instytucji trzeciego sektora w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci dziatato w Pierzchnicy
(56 organizacji), Kielcach (52) oraz Morawicy (43). W pozostatych jednostkach KOF w 2020 r. wskaznik
utrzymywat sie na poziomie nizszym niz dla wojewddztwa swietokrzyskiego.

Tabela 57. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. ludnosci

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 25 25 27 27 27 27
Chmielnik 26 25 28 27 29 30
Daleszyce 26 28 30 30 29 30
Gorno 16 17 19 20 20 20
Mastow 33 36 36 31 33 32
Miedziana Géra 36 40 40 37 34 33
Morawica 37 37 41 39 41 43
Nowiny 22 23 26 28 34 34
Piekoszow 18 19 20 20 22 22
Pierzchnica 48 52 52 54 53 56
Strawczyn 29 32 33 32 30 31
Zagnansk 29 29 30 29 30 29
Kielce 47 49 51 48 50 52
Woj. swigtokrzyskie 33 34 36 35 37 38

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Liczba organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow utrzymuje sie w KOF
i poréwnywanych obszarach funkcjonalnych na zblizonym poziomie. W Aglomeracji Opolskiej
odnotowano bardziej dynamiczny wzrost wskaznika, przez co w 2020 r. KOF znalazt sie na drugim
miejscu pod tym wzgledem.

Tabela 58. Liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 10 tys. ludnosci w obszarach funkcjonalnych

INEVAVEY 2015 2020
Aglomeracja Opolska 39 45
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 37 42
Kielecki Obszar Funkcjonalny 39 43
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 39 42

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Dziewiec jednostek KOF przekazato informacje na temat wysokos$ci srodkéw przyznanych organizacjom
pozarzgdowym w ramach konkursu ofert. W latach 2015-2019 w wiekszosci samorzgddw mozna
zaobserwowac wzrost kwot przekazywanych organizacjom trzeciego sektora w ramach konkursu ofert.
W 2020 r. w znacznej czesci jednostek KOF obnizono wydatki na ten cel — najbardziej drastycznie
w gminie Morawica (spadek o 620% wzgledem 2016 r.).

Najwieksze kwoty na dziatania organizacji pozarzadowych przeznaczaty Kielce (w 2021 r. byto to 10,669
min zt), Daleszyce (287 300 zt) oraz Miedziana Géra (249 905 zi).

W dokumencie Wizja Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (...) zdiagnozowano, ze KOF charakteryzuje
sie matg liczbg aktywnych organizacji pozarzadowych, ktére mogg realizowa¢ okre$lone zadania
publiczne. Jednoczesnie potrafig wykonac je lepiej i taniej niz wyspecjalizowane instytucje. Te, ktére
dziatajg, majg lokalny charakter i powstajg czesto dla realizacji jednego projektu.

Tabela 59. Wysokos¢ srodkéw przyznanych organizacjom pozarzadowym w ramach konkurséw ofert (zt)

NEVAVE 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Checiny 20 000 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 12 000
Chmielnik 203 880 269 200 165 000 170 000 280 000 150 000 190 000
Daleszyce 150 000 215 000 221 000 215 000 288 000 | 252957,1 287 330
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NEVAVE 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Mastow 124 229,4 132 000 177 970 227 270 | 200 038,9 88 400 158 000
Miedziana 292 150 230 000 250 000 270 000 290 000 280 000 249 905
Géra
Morawica b.d. 100 500 104 500 107 500 131 500 13 950 b.d.
Nowiny b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Piekoszow 66 000 104 000 105 620 93 000 100 000 110 000 162 000
Pierzchnica 70 925 82 254 82 686 82 693 101 271 68 382 112 224
Strawczyn 5000 5 000 5 000 5 000 5 000 5 000 5 000
Zagnansk b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Kielce 9206208 | 8938887 | 8235552 10 286 10514 14 671 10 669
469 080 760 089

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez jednostki KOF.

Ponadto trzy z jednostek KOF zadeklarowaly, ze na ich terenie dziata rada dziatalnosci pozytku
publicznego. Byty to: Morawica, Strawczyn i Kielce. Dwa ostatnie samorzady przekazaty, ze powotaty
takze organy doradcze, jakimi sg gminne rady miodziezowe i seniorow. Dokument Wizja Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego (...) wskazuje na problem polegajgcy na tym, ze w odczuciu mieszkancow
zaréwno organizacje pozarzgdowe, jak i wymienione rady sg czesto traktowane jak instytucje fasadowe,
pozostajgce bez znaczenia w procesie podejmowania decyzji. Nie cieszg sie one rowniez
wystarczajgcym szacunkiem, zwazywszy na cele, ktére prébujg osiggnac.

3.8.3. BUDZET OBYWATELSKI / SOLECKI

Zgodnie z przekazanymi danymi, budzet obywatelski/sotecki realizowany jest w oSmiu gminach KOF.

W latach 2015-2021 wszystkie samorzady podniosty kwoty przeznaczane na budzet obywatelski —
najwiekszy wzrost miat miejsce w gminie Morawica (60%). Jednocze$nie w wiekszos$ci jednostek KOF
mozna zauwazy¢ spadek frekwencji w gtosowaniu — udziat uprawnionych mieszkahncéw w 2015 r.
i 2021 r. utrzymat sie w Miedzianej Goérze i Strawczynie. Najwiekszy spadek zainteresowania
mieszkancow mozna zauwazy¢ w Kielcach.

Tabela 60. Frekwencja w glosowaniu w budzecie obywatelskim/soteckim w 2015 i 2021 r.

Nazwa 2015 2021
Chmielnik 10,8% (2016 r.) 6,40%
Daleszyce b.d. 4,30%
Miedziana Géra 2,7% 3%
Pierzchnica 5,2% 5,3%
Strawczyn 2,2% 2,2%
Kielce 26,1% 7,9%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych przekazanych przez jednostki KOF.



Tabela 61. Kwoty przeznaczone przez samorzady na budzet obywatelski/sotecki (zt)

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Daleszyce 384 455 376 410 396 225 498 141 541 627 535533 602 602
Mastow 240961 256 567 267 560 358 315 389 256 0 435191
Miedziana 197 048 223 398 223013 296 379 306 306 316 999 352 853
Gora
Morawica 302 299 335 292 394 479 504 289 574 021 685 790 757 636
Pierzchnica 242 111 250 721 246 247 305 081 330 681 331 930 381 925
Strawczyn 286 723 304 885 300 521 378 440 446 584 446 584 455519
Kielce 5584300 | 5950000 | 4926500 | 5799000 | 7000000 | 7750000 | 7800000

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych przekazanych przez jednostki KOF.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Kapital spoteczny

= Frekwencja wyborcza w samorzgdach tworzacych KOF wzrosta w ostatnich latach.
Utrzymywata sie na poziomie zblizonym do zanotowanego w wojewodztwie swigtokrzyskim i do
ogolnopolskiego.

= Liczba organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w jednostkach tworzgcych KOF utrzymywata
sie na statym poziomie. Rosty natomiast kwoty, jakie samorzady przeznaczajg w konkursach
ofert na zadania realizowane przez przedstawicieli trzeciego sektora.

= Mimo rosnacych kwot przeznaczanych do dyspozycji mieszkancow w budzecie obywatelskim
(soteckim), zainteresowanie spofeczenstwa glosowaniem spadato. Tym samym coraz mniejsza
czes¢ spoteczenstwa decydowata o rozdysponowaniu coraz wiekszych srodkéw finansowych.
Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych pozwala na bezposredni udziat mieszkancow
w procesie decyzyjnym dotyczgcym dysponowania czesci srodkow budzetowych w jednostkach
samorzadu terytorialnego, co sprzyja wzmacnianiu spoteczenstwa obywatelskiego i budowaniu
poczucia sprawczosci obywateli. Dlatego samorzady powinny efektywnie zachecaé jak
najwiekszag czes¢ mieszkancéw do udziatu w gtosowaniu.

3.9. BEZPIECZENSTWO

W kategorii bezpieczenstwo wzieto pod uwage aspekt zwigzany z bezpieczenstwem drogowym.
Na przestrzeni lat 2015-2020 w catym wojewddztwie, a takze powiecie i miescie Kielce, liczba
wykroczen drogowych zmalata. Swiadczy to o zwigkszeniu poziomu bezpieczenstwa na drogach w tym
obszarze.

Na przestrzeni lat 2015-2020 spadta takze liczba wypadkéw drogowych w wojewddztwie, powiecie
i samych Kielcach (Tabela 62).

Tabela 62. Liczba wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci

Nazwa 2015 2020
Kielce 148,6 65,9
Powiat kielecki 186,3 79,5
Woj. swietokrzyskie 107,4 67,6

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

Na przestrzeni lat 2015-2020 spadta takze liczba ofiar $miertelnych przypadajgca na 100 tys.
mieszkancow (Tabela 63). Wzrosta natomiast liczba ofiar Smiertelnych na 100 wypadkéw (z 10,8 w
2015 r. do 13,6 w 2020 r.). Moze to wskazywac na fakt, ze liczba wypadkéw zmalata, jednak odsetek
Smiertelnosci w wypadkach wzrést.

Tabela 63. Liczba wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci dla obszaru KOF
INEEVANTE 2015 2020
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Liczba ofiar Smiertelnych na 100 tys. mieszkancow 20,0 10,6

Liczba ofiar $miertelnych na 100 wypadkéw 10,8 13,6

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Obserwatorium BRD.

Aspekt bezpieczenstwa moze takze zosta¢ zobrazowany poprzez liczbe strazakéw w gminach KOF
(Tabela 64). Najwieksza liczbg strazakéw moze pochwali¢ sie gmina Morawica (618). W dalszej
kolejnosci gmina Piekoszéw (344) oraz Mastow (340). Najmniejsza liczbe strazakéw odnotowano w
gminach Pierzchnica (82), Miedziana Géra (110) oraz Daleszyce i Strawczyn (182). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze nie dla wszystkich gmin dane te byly dostepne.

Tabela 64. Liczba strazakéw w gminach

INEVAVEY 2020 2021
Chmielnik 313 b.d.
Daleszyce 182
Goérno 243
Mastow 340
Miedziana Géra 110 110
Morawica 618
Nowiny b.d.
Piekoszow 344
Pierzchnica 82
Strawczyn 182
Zagnansk b.d.
Kielce 247

Zrédifo: opracowanie wlasne na podstawie danych pozyskanych od gmin.

Kwestia bezpieczenstwa jest takze poruszona w dokumencie Wizja Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego. Najwazniejsze aspekty, na ktére powinien by¢ pofozony nacisk w najblizszych
dziataniach, to: bezpieczenstwo i porzgdek publiczny, bezpieczenstwo ruchu drogowego, zarzgdzanie
kryzysowe i ochrona ludnosci, cyberbezpieczenstwo.

Mieszkancy podczas warsztatow diagnostycznych wskazywali takze na problem matego pokrycia
posterunkami policji obszaru KOF.

Whioski dotyczgce podrozdziatu: Bezpieczenstwo

= Na przestrzeni lat 2015-2020 zmalata liczba ofiar $miertelnych przypadajgca na 100 tys.
mieszkancow.

=  Wzrosta liczba ofiar Smiertelnych na 100 wypadkéw (z 10,8 w 2015 r. do 13,6 w 2020 r.).




3.10. JAKOSC ZYCIA MIESZKANCOW

Mieszkancow Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego zapytano o to, jak oceniajg poziom swojego zycia
w Gminie, ktérg zamieszkujg (Wykres 3). Bez uwzglednienia miejsca zamieszkania respondentdw,
nalezy stwierdzi¢, ze ogélne odczucia na temat poziomu zycia w obszarze KOF utrzymujg sie na
poziomie dobrym. Jak wynika z analizy prawie potowa pytanych jest zdania, ze ich poziom zycia jest
dobry (48,6%). Drugg najliczniejszg grupe odpowiedzi stanowig stwierdzenia o przecietnym poziomie
zycia (35,3%). Skrajnych odpowiedzi, tj. ,zle”, ,bardzo Zle” oraz ,bardzo dobrze”, jest zdecydowanie
mniej. Negatywne odczucia s reprezentowane tgcznie przez 11% ankietowanych (7,3% — Zle; 3,7% —
bardzo Zle). Za$ 5% sadzi, ze ich poziom Zzycia jest bardzo dobry.

Whnioski z analizy pytania sg nastepujgce:

= Okoto potowa ankietowanych uwaza, ze ich poziom zycia w gminie, ktérg zamieszkujg, jest co
najwyzej przecietny;

= Jednoczesnie druga potowa respondentow jest wzglednie zadowolona ze swojego poziomu
zycia w gminie, ktérg zamieszkuja;

= |stotnym zadaniem z punktu widzenia Diagnozy jest poznanie powodow, dla ktorych jakos$é
zycia w danych gminach jest na srednim poziomie, a nastepnie wypracowanie rozwigzan, ktére
miatyby sprostac zdefiniowanym problemom.

Wykres 3. Jak Pani/Pan ocenia poziom swojego zycia w Gminie, w ktorej Pani/Pan mieszka?

7,3%

35,3%

= bardzo dobrze = dobrze przecietnie zle bardzo zle

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego dotyczgcego poznania opinii mieszkaricéw
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczegolnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF.

Chcac zapoznac sie z danymi odnosnie tego, w ktérych gminach KOF poziom zycia zostat oceniony
najstabiej, nalezy przeanalizowa¢ dane dotyczgce zardbwno oceny poziomu zycia, jak i miejsca
zamieszkania ankietowanej osoby. Dzieki temu bedzie mozliwosé rozpoznania obszaréw, w ktérych
jakos¢ zycia jest na najnizszym poziomie. Biorgc pod uwage sume odpowiedzi z danej gminy, najstabiej
pod tym wzgledem wypadta gmina Piekoszéw — odpowiedzi ,przecietnie” uzyto tu 87,5% ankietowanych
(7 z 8 ankietowanych z gminy Piekoszéw) oraz gmina Zagnansk, gdzie takiej odpowiedzi udzielito ponad
dwie trzecie respondentow (Wykres 4). Najlepiej w tym zestawieniu wypadty gminy Nowiny, gdzie
wszyscy respondenci zgodnie stwierdzili, ze zyje im sie ‘dobrze’ oraz gmina Strawczyn, gdzie ponad
90% stanowity odpowiedzi ‘bardzo dobrze’ i dobrze’.
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Wykres 4. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie ,Jak Pani/Pan ocenia poziom swojego zycia w Gminie, w ktorej
Pani/Pan mieszka?" w powigzaniu z miejscem zamieszkania danej osoby18

owiny 74

Strawczyn 27% 9%

Morawica 19% 29%

Mastow 14% 14%

Pierzchnica 33%

Chmielnik 5% 31% 5%

Daleszyce 42%

Miedziana Gora 9% 36% 9%

Checiny 33% 17%
Kielce 19 41% 9% 8%
Gorno 25% 25% 13%

Zagnarnisk 67%

Piekoszow 88%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

bardzo dobrze mdobrze M przecietnie Mzle M bardzo zle

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego dotyczacego poznania opinii mieszkaricow
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczegolnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF.

Mieszkancy KOF zostali zapytani takze o aspekty zwigzane ze $srodowiskiem (Wykres 5). Najlepiej
z wymienionych elementéw ankietowani ocenili jako$¢ wody pitnej. Bardzo dobrze i dobrze ocenia ten
aspekt 70% badanych. W nastepnej kolejnosci badani wymienili sie¢ wodociggowo-kanalizacyjng (55%
pozytywnych odpowiedzi), czystos¢ i porzadek (44% pozytywnych odpowiedzi). Nieco gorzej wypadty
aspekty: czysto$¢ wdd powierzchniowych (39% pozytywnych odpowiedzi) i czystos¢ powietrza (35%).

18 Nalezy zaznaczy¢, ze kazda z gmin byta reprezentowana przez inng liczbe mieszkancow.



Wykres 5. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,,Jak ocenia Pani/Pan aspekty zwigzane ze srodowiskiem w gminie, w
ktérej pani mieszka?”

Jako$¢ wody pitnej 19% 51% 19%  5%5%

Sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna 14% 41% 29% 8% 5%

Czystos¢ i porzadek (w tym gospodarka odpadami) 7% 37% 39% 9% 6%

Czystos¢ wod powierzchniowych (jeziora, rzeki, zalewy

6% 33% 38% 17% 4%
etc.)
Czystos$¢ powietrza 9% 26% 32% 18% 14%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
bardzo dobrze dobrze M przecietnie MZle M®bardzozle ™ nie mam zdania

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego dotyczgcego poznania opinii mieszkancow
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczegdlnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF.

Ustugi publiczne mieszkancy ocenili nieco gorzej niz kwestie zwigzane ze srodowiskiem (Wykres 6).
Najlepiej w tym wypadku wypadt dostep do internetu, ktéry prawie 60% ocenito pozytywnie, rowniez
jakos¢ internetu ponad potowa badanych ocenita dobrze lub bardzo dobrze. Pozostate aspekty wypadty
nieco gorzej: niecate 40% ankietowanych pozytywnie wypowiedziato sie o jakosci oferty edukacyjnej
i dostepnos$ci miejsc w przedszkolach. Okoto jedna trzecia badanych uwaza, ze dostepnos¢ budynkéw
uzytecznosci publicznej jest dobra lub bardzo dobra. Ponizej 30% pozytywnych odpowiedzi dotyczyto:
dostepnosci miejsc w ztobkach, jakosci opieki spotecznej oraz dostepnosci opieki spotecznej.

Wykres 6. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,,Jak ocenia Pani/Pan aspekty zwigzane z ustugami publicznymi w
gminie, w ktérej pani mieszka?”

Dostep do internetu 41% 27% 9% 29
Jakos¢ internetu 38% 30% 10% 29
Jakos¢ oferty edukacyjnej (poziom nauczania, zajecia
. . 31% 32% 10% 14%
pozalekcyjne, wyposazenie, kadra)
Dostepnosé miejsc w przedszkolach 25% 23% 4% 31%
Dostepnos¢ budynkdéw uzytecznosci publicznej dla oséb
. 28% 33% 9% 22%
niepetnosprawnych
Dostepnos¢ miejsc w ztobkach 19% 23% 11% 36%
Jakos$¢ opieki spotecznej (wsparcie osob wykluczonych
. . . s . 22% 28% 6% 36%
spotecznie, pieczy zastepczej, oséb niesamodzielnych...
Dostepnos¢ opieki spotecznej (czas oczekiwania na
19% 26% 12% 33%

pomoc, procedury.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

bardzo dobrze dobrze M przecietnie MZle Mbardzozle M nie mam zdania

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego dotyczacego poznania opinii mieszkaricow
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczegoéinych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF.

Aspekty zwigzane z transportem i mobilnoscig mieszkancy KOF ocenili jeszcze nieco nizej niz ustugi
publiczne (Wykres 7). Najlepiej oceniano jako$¢ drég ponadlokalnych — niecata potowa uwaza, ze
jakosc jest dobra lub bardzo dobra. Niewiele ponad jedna trzecia badanych uwaza, ze dobra lub bardzo
dobra jest takze jakos¢ drég lokalnych. Pozytywnych odpowiedzi w kwestii potgczen komunikacyjnych
miedzy gminami KOF a Kielcami byto 30%. Tylko jedng czwartg pozytywnych odpowiedzi lub mniej
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dotyczyly aspekty zwigzane z jakoscig chodnikéw dla pieszych i sieci sciezek rowerowych. W przypadku
Sciezek rowerowych pojawito sie takze najwiecej odpowiedzi negatywnych — az 43% ocenito ich jako$¢
na ztg lub bardzo zig.

Wykres 7. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,Jak ocenia Pani/Pan aspekty zwigzane z transportem i mobilnoscia
w gminie, w ktérej pani mieszka?”

Jakos¢ drég ponadlokalnych 5% 41% 5%

Jakos¢ drég lokalnych 4% 33% 13%

Potaczenia komunikacyjne pomiedzy gminami KOF a

R . 5% 24% 15%
Kielcami

Jakos$é chodnikow dla pieszych 1% 23% 12%

Siec¢ sciezek rowerowych 6%  16% 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

bardzo dobrze dobrze M przecietnie MWZile MbardzozZle ™ nie mam zdania

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego dotyczgcego poznania opinii mieszkafncow
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczegélnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF.

Najnizej ze wszystkich aspektéw mieszkancy ocenili elementy zwigzane z rynkiem pracy (Wykres 8).
Najwiecej pozytywnych odpowiedzi dotyczyto mozliwosci znalezienia zatrudnienia, ale i tak byto to tylko
14%. Poziom zarobkéw i atrakcyjnosc ofert pracy dla mtodych byty oceniane w wigkszosci negatywnie
— prawie dwie trzecie ankietowanych Zle lub bardzo Zle ocenito te aspekty.

Wykres 8. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,,Jak ocenia Pani/Pan aspekty zwigzane z rynkiem pracy w gminie, w
ktorej pani mieszka?”

Mozliwos¢ znalezienia zatrudnienia 11% 8%

Poziom zarobkéow 5% 6%

Atrakcyjnos¢ ofert pracy dla mtodych 4% 13%
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego dotyczacego poznania opinii mieszkaricow
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczegolnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Jakos¢ zycia mieszkancéw

= Okoto potowa ankietowanych uwaza, ze ich poziom Zzycia w gminie, ktérg zamieszkujg, jest co
najwyzej przecietny.




= Druga potowa respondentow jest wzglednie zadowolona ze swojego poziomu zycia w gminie, ktérg
zamieszkuja.

= Najlepiej swojg jako$¢ zycia oceniajg mieszkancy gminy Nowiny, gdzie wszyscy respondenci
zgodnie stwierdzili, ze zyje im sie ‘dobrze’ oraz gminy Strawczyn, gdzie ponad 90% stanowity
odpowiedzi ‘bardzo dobrze’ i dobrze’.

= Mieszkancy zostali poproszeni o ocene réznych aspektéw zwigzanych z jakoscig zycia. Najlepiej
Z nich wypadty elementy zwigzane ze $srodowiskiem ($rednio prawie potowa badanych ocenita je
dobrze lub bardzo dobrze). Na drugim miejscu mieszkancy ocenili aspekty zwigzane z ustugami
publicznymi (Srednio 37% pozytywnych odpowiedzi). Transport i mobilnos¢ wypadt podobnie,
okofo jedna trzecia badanych ocenito te elementy pozytywnie. Najgorzej w oczach mieszkancéw
wyglada rynek pracy — tylko 8% ankietowych uwaza, ze jest on dobry lub bardzo dobry.
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4. GOSPODARKA

4.1. RYNEK PRACY

Liczba pracujgcych w przeliczeniu na 1000 mieszkancédw na terenie Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego systematycznie wzrastata od 2015 do 2019, w 2020 nastgpit spadek zatrudnienia,
ktérego powodem mogta by¢é pandemia COVID-19 i zwigzane z nig problemy gospodarcze, w tym
czesciowe zamrozenie gospodarki. Niemniej jednak $rednioroczny wzrost pracujgcych w latach 2015-
2020 wynidst 2% (Wykres 9). Liczba pracujacych w przeliczeniu na 1 000 mieszkancéw w wieku
produkcyjnym w 2020 r. na terenie KOF byta wyzsza niz srednia dla wojewodztwa o 28%.

Wykres 9. Liczba pracujacych’® w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym na terenie KOF
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Tylko dwie gminy w analizowanym okresie odnotowaty Srednioroczny spadek pracujgcych. Byta to
gmina Miedziana Géra (spadek o 5%) oraz gmina Strawczyn (spadek o 4%). Najwyzszy, tj. 4% wzrost,
odnotowaty gmina Piekoszéw i Pierzchnica (Tabela 65). Pod wzgledem liczby pracujgcych na 1 000
mieszkancow w wieku produkcyjnym wyrézniajg sie szczegodlnie dwie gminy: Kielce i Nowiny, gdzie
wartosci w 2020 r. wyniosty powyzej 600 zatrudnionych (na 1 000 mieszkancow).

Tabela 65. Pracujacy na 1 000 ludnosci w wieku produkcyjnym w 2021 r.

a a 0 016 0 018 019 020
Checiny 229,2 231,2 247,4 24477 256,0 261,1
Chmielnik 167,1 170,8 176,9 182,4 184,4 187,9
Daleszyce 126,5 133,3 141,2 147,6 147,2 155,2
Goérno 90,9 91,7 91,8 96,0 101,0 94,2
Mastéw 115,5 106,1 125,4 134,3 140,0 136,2
Miedziana Géra 160,1 147,9 125,2 131,0 135,9 126,6
Morawica 277,7 284,8 277,8 303,5 297,3 319,1
Nowiny 519,3 576,4 570,1 597,7 602,8 609,8
Piekoszéw 182,5 183,7 207,4 212,0 218,9 223,8

19 Zgodnie z definicjg GUS: Dane obejmujg pracujgcych wg faktycznego miejsca pracy, bez pracujgcych
w jednostkach budzetowych dziatajgcych w zakresie obrony narodowej i bezpieczehnstwa publicznego, osob
pracujgcych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujgcych w organizacjach,
fundacjach i zwigzkach; bez zaktadéw 0sdb fizycznych o liczbie pracujgcych do 5 oséb, (dla lat 1995-1998); bez
zaktadow oso6b fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarczg o liczbie pracujgcych do 9 osoéb (dla 1999 r.);
bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 oséb (od 2000 r.).



2017 2018 2019

Pierzchnica 73,4 84,8 94,4 92,9 94,0 90,3
Strawczyn 160,9 105,1 113,0 126,3 132,0 133,6
Zagnansk 176,1 186,0 190,6 191,8 193,5 190,3
Kielce 602,1 622,4 647,1 667,7 676,9 659,2
KOF 419,7 429,6 443,7 456,8 461,8 452,5
Woj. swietokrzyskie 295,8 304,5 313,2 320,5 326,9 325,6

Zrédfo: BDL GUS.

W kontekscie zatrudnienia istotne jest réwniez okreslenie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto w relacji do $redniej krajowej. Srednia dla powiatu kieleckiego wyniosta w 2020 r. 78,9%, co
stanowi wzrost o 0,5 pkt. procentowego w stosunku do roku 2015. Jest to poziom zblizony do wartosci
dla catego woj. Swietokrzyskiego. Wiekszy wzrost zostat odnotowany w samych Kielcach, gdzie wynidst
on 1,9 punktu procentowego (Tabela 66). Mimo to poziom wynagrodzen w stolicy woj. Swietokrzyskiego
jest ponizej $redniej dla kraju. Niski poziom wynagrodzen podawany byt podczas warsztatow
diagnostycznych jako jeden z czynnikoéw silnie wptywajacych na odptyw miodych ludzi z terenu KOF
i na problemy z przyciggnieciem specjalistow.

Tabela 66. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w relacji do sredniej krajowej (Polska=100)

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kielce 92,6 91,4 92,7 92,9 94,2 94,5
Powiat kielecki 78,2 76,7 76,8 78,1 78,3 78,9
Woj. swietokrzyskie 86,3 85,5 86,4 86,3 86,7 86,9

Zrédfo: BDL GUS

Podobnie jak w przypadku liczby pracujgcych, na terenie KOF, zauwazalny jest stopniowy spadek stopy
bezrobocia w latach 2015-2019, a nastepnie wzrost w 2020 r. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze stopa
bezrobocia rejestrowanego fgcznie dla gmin Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego wyniosta w 2020 r.
5,2%, co oznacza spadek w stosunku do roku 2015 o 2,5 pkt. procentowego. W analizowanym okresie
Srednia stopa bezrobocia dla catego obszaru byta nizsza niz $rednia wojewddzka, ktéra w 2020 r.
wyniosta 6,2% (Wykres 10). Na wzrost bezrobocia wptyw miat réwniez spadek liczby ofert pracy
w 2020 r. spowodowany niepewnoscig pracodawcow co do mozliwosci prowadzenia swojego biznesu
i skutkéw wywotanych przez lockdown. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze struktura ofert pracy (biorgc
pod uwage zawdd) nie ulegta znaczgcej zmianie. W wojewddztwie Swietokrzyskim nadal najwiecej ofert
dotyczyto robotnikéw przemystowych i rzemiesinikoéw, nastepnie pracownikdw ustug i sprzedawcow.

Wykres 10. Stopa bezrobocia rejestrowanego na terenie KOF i woj. $wietokrzyskiego (%)
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.
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Najwyzszy wskaznik bezrobocia rejestrowanego w 2020 r. odnotowany zostat w gminie Pierzchnica —
7,6%, natomiast najlepszg sytuacjg w tym zakresie charakteryzowata sie gmina Morawica, gdzie
wartos¢ ta wyniosta 3,2%. Pozostate gminy, ktérych stopa bezrobocia w 2020 r. przekroczyta srednig
dla catego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, to: Daleszyce, Chmielnik, Strawczyn oraz Kielce.
Jednoczesénie nalezy zauwazyc¢, ze gmina Chmielnik odnotowata na przestrzeni analizowanego okresu
najwiekszy spadek udziatu bezrobotnych rejestrowanych (o 4 pkt. procentowe). Najmniejsze zmiany w
tym zakresie zauwazalne byty w przypadku gminy Miedziana Géra (spadek o 1,9 pkt. procentowego)
(Tabela 67, Rysunek 13).

Tabela 67. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (%)

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 7,5 6,4 5,7 5,5 4,9 4,2
Chmielnik 9,9 8,9 6,8 6,6 5,8 6,0
Daleszyce 9,5 8,6 6,9 6,4 6,5 6,3
Gérno 6,7 5,9 4,2 4,2 3,7 4,2
Mastow 7.4 6,2 55 55 5.2 4,8
Miedziana Goéra 6,5 6,0 4.7 4.2 4.4 4.6
Morawica 5,3 4,4 3,6 3.3 34 3.2
Nowiny 6,8 6,0 4,4 4,2 3,9 3,7
Piekoszow 7,8 7,3 51 49 4,3 4.3
Pierzchnica 10,4 8,9 6,7 6,4 6,8 7,6
Strawczyn 8,0 7,9 6,9 7,1 6,7 57
Zagnansk 8,7 6,7 6,3 5,8 5,0 4,9
Kielce 7,7 7,0 54 53 4,8 55
KOF 7,7 6,9 5,5 5,2 4,8 5,2
Woj. swietokrzyskie 8,5 7.4 6,1 5,9 57 6,2

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Rysunek 13. Poréwnanie stopy bezrobociaw 2015 2020 r.
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Poréwnujgc udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym na terenie Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego z innymi aglomeracjami, nalezy zauwazy¢, ze jedynie w Aglomeracji Opolskiej
ten wskaznik byt nizszy w KOF. We wszystkich aglomeracjach odnotowano spadek udziatu
bezrobotnych i jednocze$nie spadek ten byt najwiekszy wsréd gmin KOF (Wykres 11).

Wykres 11. Udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (%) — jednostki referencyjne
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Struktura bezrobotnych wg pfci na przestrzeni lat 2015-2021 r. na terenie KOF nie ulegta znaczacej
zmianie. Ogodlnie na terenie KOF przewazajg bezrobotni mezczyzni — w 2015 r. stanowili oni 53,1%
wszystkich bezrobotnych, w 2021 r. ten odsetek nieznacznie spadt i wyniost 52,4%. W 2015 r. jedyng
gming, gdzie odsetek bezrobotnych kobiet przewazat nad odsetkiem bezrobotnych mezczyzn, byta
gmina Checiny (Wykres 12).

Wykres 12. Struktura bezrobotnych wg ptci w 2015 r. (%)
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Nalezy zauwazyc¢, ze w 2021 r. pogorszyta sie sytuacja kobiet pod wzgledem zatrudnienia w czesci
gmin. W poréwnaniu do 2015 r. liczba gmin, gdzie odsetek bezrobotnych kobiet wyniést ponad 50%,
wzrosta z 1 do 8. Byty to gminy: Checiny, Chmielnik, Gérno, Morawica, Piekoszéw, Nowiny, Strawczyn,
Zagnansk (Wykres 13).
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Wykres 13. Struktura bezrobotnych wg ptci w 2021 r. (%)

100
90
80
70
60
50
40

30
20 4713 49,3 51,5 488 50,0

0
Ny

Q 2
O o
N Qf’ (¢ >
& >
C Q

o

B Mezczyzni O Kobiety

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

W 2021 r. na terenie KOF ponad potowe zarejestrowanych bezrobotnych stanowity osoby dtugotrwale
bezrobotne, czyli pozostajgce bez pracy przez okres ponad 12 miesiecy w czasie ostatnich 2 lat.
Odsetek ten wyniést 53% i byt nizszy niz $rednia dla wojewddztwa Swietokrzyskiego o 4,4 pkt.
procentowego. Najwyzsze wartosci w tym zakresie zostaty odnotowane w gminie Chmielnik (51,5%) i
Pierzchnica (60,1%). Od $redniej dla catego KOF znacznie odbiega réwniez miasto Kielce — 58,6%.
Najmniej dtugotrwale bezrobotnych zostato odnotowanych w gminie Morawica — odsetek wynidst 33,7%.

Biorgc pod uwage wiek zarejestrowanych bezrobotnych, nalezy zauwazy¢, ze osoby ponizej 30. roku
zycia stanowig ok. 1/5 wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych. Najtrudniej mtodym osobom znalezé
prace w gminach: Gérno i Morawica, gdzie odsetek bezrobotnych ponizej 30. roku zycia wynosit
odpowiednio 36,3% oraz 34,0%. Najlepiej pod tym wzgledem wypadajg Kielce, gdzie ta grupa stanowita
15,4% wszystkich bezrobotnych.

Kolejng analizowang kategorig sg osoby powyzej 50. roku zycia — odsetek tej grupy w ogodle
bezrobotnych wyniést w 2021 r. w catym KOF 27,9%. W tym przypadku to gminy Mastéw i miasto Kielce
wyrézniaty sie najwyzszymi wskaznikami w tym zakresie (odpowiednio odsetek wyniést 33,5% i 29,9%).

W 2021 r. diugotrwale bezrobotni stanowili ponad potowe wszystkich bezrobotnych zarejestrowanych
na terenie KOF. Moze to $wiadczy¢ o znaczgcym niedopasowaniu struktury podazy pracy i popytu na
prace. Najwiekszy odsetek osdb pozostajgcych dtugotrwale bez pracy zauwazalny byt w gminach
Chmielnik oraz Pierzchnica, gdzie warto$¢ ta przekroczyta 60%. Prawie o potowe nizszy wskaznik zostat
osiggniety w gminach Nowiny i Morawica (odpowiednio 35,3% i 33,7%) (Wykres 14).

Wiaze sie to m.in. z niedopasowaniem ksztatcenia do potrzeb rynku pracy. Ksztatcenie zawodowe nie
nadgza za szybko zmieniajgcym sie otoczeniem i wymaganiami, jakie stojg przed osobami
wchodzacymi na rynek pracy. Niewystarczajgcy jest rowniez poziom wdrazania idei uczenia sie przez
cate zycie (LLL — lifelong learning), co pozwolitoby na przekwalifikowanie sie czesci pracownikéw i
dostosowanie sie do wymogoéw wspotczesnego rynku pracy. Jednoczesnie szansg na zmiane tej
sytuacji moze by¢ dziatalnos¢ Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Kielcach — osrodka budowania
kompetencji i kwalifikacji zawodowych.



Wykres 14. Bezrobotni bedacy w szczegolnej sytuacji na rynku pracy w 2021 r. (%)
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Whioski dotyczace podrozdziatu: Rynek pracy

Zauwazalny jest wptyw pandemii w 2020 r. na spadek zatrudnienia i wzrost bezrobocia, przy czym
na przestrzeni lat 2015-2020 liczba pracujgcych wzrastata sredniorocznie o 2%.

Przecietne wynagrodzenie dla Kielc oraz powiatu kieleckiego plasowato sie na poziomie ponizej
Sredniej krajowej. Zauwazalna byla znaczgca dysproporcja miedzy Kielcami a powiatem
kieleckim. Te czynniki wplywajg na odptyw mitodych mieszkancéw z KOF i utrudniajg
przyciagniecie specjalistow z duzym doswiadczeniem.

Poziom bezrobocia na terenie KOF w 2021 r. znajdowat sie ponizej Sredniej dla woj.
Swietokrzyskiego.

W 2021 r. pogorszeniu ulegta sytuacja kobiet na rynku pracy — zauwazalny byt wzrost odsetka
bezrobotnych kobiet w 8 gminach.

Widoczne byto niedopasowanie struktury podazy pracy i popytu na prace, co przejawiato sie
ponad 50% udziatem diugotrwale bezrobotnych w ogdlnej liczbie bezrobotnych (w gminach
Chmielnik i Pierzchnica — pow. 60%). Wigze sie to m.in. z niedopasowaniem ksztatcenia do
potrzeb rynku pracy. Niewystarczajgcy wydawat sie réwniez poziom wdrazania idei uczenia sie
przez cate zycie.

Na obszarze KOF zauwazalne bylo zréznicowanie w dostepie do pracy dla mieszkancow w wieku
do 30 lat.

4.2. ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA, INNOWACJE | PRZEDSIEBIORCZOSC

4.2.1. PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ WPISANE DO REJESTRU

REGON

W 2020 r. liczba podmiotéw gospodarki narodowej wpisana do rejestru REGON na 10 tys. mieszkancow

wynosita w catym Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym 1185, co oznacza wzrost w stosunku do 2015 r.

08%. W poszczegdinych latach wartos¢ tego wskaznika przewyzszata wartos¢ dla catego
wojewodztwa. Najbardziej znaczacy wzrost zostat odnotowany w przypadku gmin Chmielnik oraz

Morawica, gdzie wskaznik ten wynidst 27%. Morawica, jak zostato juz wcze$niej wskazane, jest réwniez
gming z najnizszym odsetkiem osdb bezrobotnych. W Kielcach zmiana byta najmniej znaczgca — 5%,

co moze wynika¢ z duzego nasycenia rynku pracy (Tabela 68).
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Tabela 68. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci

ZYANE 0 016 0 3 9 0
Checiny 679 692 703 742 772 812
Chmielnik 654 673 714 750 806 829
Daleszyce 916 934 977 1006 1039 1082
Gorno 731 743 765 794 813 864
Mastow 1027 1054 1078 1090 1139 1190
Miedziana Géra 977 987 1011 1062 1081 1127
Morawica 936 981 1009 1070 1132 1185
Nowiny 907 905 932 943 1029 1080
Piekoszow 703 723 749 776 796 842
Pierzchnica 567 556 574 606 666 695
Strawczyn 723 716 731 801 841 905
Zagnansk 810 827 831 853 872 903
Kielce 1457 1462 1 466 1447 1479 1524
KOF 1099 1106 1115 1112 1147 1185
Woj. $wietokrzyskie 880 887 900 916 944 980

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Struktura wlasnosciowa podmiotéw gospodarki narodowej na przestrzeni lat nie ulegta na terenie KOF
znaczgcym zmianom. 95% stanowity podmioty prywatne, 2% sektor publiczny i 3% sektor pozarzgdowy
(fundacje i stowarzyszenia wpisane do rejestru REGON). Ten podziat jest zblizony dla wszystkich gmin
KOF, jedyna gmina, ktéra nieznacznie wyrdzniata sie w tym wzgledzie, to Pierzchnica, gdzie odsetek
podmiotdéw z sektora pozarzgdowego wynosit w 2015 r. — 9%, a w 2020 r. — 8% (Rysunek 14).



Rysunek 14. Podmioty wpisane do rejestru REGON w 2020 r. wraz ze strukturg witasnosci podmiotow
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Zdecydowang wiekszos¢ podmiotéw wpisanych do rejestru REGON w sektorze prywatnym na terenie
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego stanowig osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczag
(85,5% — bez zmian w stosunku do 2015 r.). Nastepnie spétki handlowe, ktorych odsetek wynidst 10,5%
w 2020 r. (wzrost o 0,2 pkt. procentowego w stosunku 2015 r.), fundacje, stowarzyszenia i organizacje
spoteczne stanowity zarébwno w 2020 r., jak i w 2015 r. 3,8% wszystkich podmiotéw, natomiast
spotdzielnie w 2020 r. — 0,2%, co oznacza spadek ich udziatu o 0,2 pkt. procentowego w stosunku do
2015 r. (Wykres 15).

Che¢ inwestowania na terenie KOF obrazuje odsetek spoétek handlowych z udziatem kapitatu
zagranicznego. Odsetek ten dla catego KOF w 2020 r. wyniést 5,9% i byta to wartos¢ o 1,2 pkt.
procentowego mniejsza niz dla wojewddztwa swietokrzyskiego. Warto podkresli¢, ze udziat ten
w 2015 r. wyniost 9% i byt nizszy niz $rednia dla wojewddztwa o 0,7 pkt. procentowego. Najwieksza
zmiana w tym zakresie nastgpita w gminie Zagnansk i Checiny.
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Wykres 15. Formy prawne podmiotéw wpisanych do rejestru REGON w sektorze prywatnym w 2020 r. na terenie KOF
(%)

m 0soby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza

= spétki handlowe

= spétdzielnie

fundacje, stowarzyszenia i organizacje
spoteczne

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Struktura gospodarcza Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego jest zblizona do struktury catego
wojewodztwa (Tabela 69). Zdecydowang wiekszos¢ stanowig podmioty zakwalifikowane do ogdlnej
sekcji: pozostata dziatalnosé, w tym ustugi. Odsetek podmiotéow zakwalifikowanych do sekcji: przemyst
i budownictwo wyniést 21%, natomiast podmioty z kategorii rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
stanowity 1% wszystkich podmiotéw. Najwyzszy odsetek udziatu rolnictwa w strukturze gospodarki
zostat odnotowany w przypadku gmin wiejskich Zagnansk i Pierzchnica (3%). W przypadku 4 gmin
odsetek tego typu podmiotéw wyniost 0% — byly to trzy gminy wiejskie: Strawczyn, Piekoszéw oraz
Nowiny, atakze jedyna gmina miejska, czyli Kielce. Ponad 1/3 podmiotow wpisanych do rejestru
REGON na terenie gmin: Miedziana Gora, Goérno, Strawczyn, Mastéw stanowity podmioty
zakwalifikowane do sekcji: przemyst i budownictwo. Najwiecej podmiotéw ustugowych znajduje sie na
terenie Kielc, gdzie odsetek podmiotéw wpisanych do REGON w kategorii pozostata dziatalno$¢ wyniést
81%.

Tabela 69. Struktura podmiotéw gospodarki narodowej w podziale na sekcje w 2020 r. (%)

Rolnictwo, le$nictwo, Przemyst Pozostata

towiectwo i rybactwo i budownictwo dziatalnosé
Checiny 1
Chmielnik 2 25 74
Daleszyce 2 25 73
Gérno 1 33 66
Mastow 2 31 68
Miedziana Géra 1 34 64
Morawica 1 28 71
Nowiny 0 25 74
Piekoszow 0 27 72
Pierzchnica 3 28 69
Strawczyn 0 31 69
Zagnansk 3 27 70
Kielce 0 19 81
KOF 1 21 78
Woj. swietokrzyskie 1 25 73

Zrédito: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.



Najwieksze firmy zlokalizowane sg na terenie miasta Kielce. Na 100 firm, ktére znalazly sie w Rankingu
Najwiekszych Firm Wojewodztwa Swietokrzyskiego Ztota Setka 2021 — 45 to firmy z Kielc. Gtéwnie s3
to firmy z branzy spozywczej, budowlanej, przemystowej (przemyst wydobywczy, metalowy,
maszynowy, drzewny), a takze przedsiebiorstwa $wiadczgce ustugi komunalne. Mozna ws$rdd nich
wyréznié te, ktére znalazty sie w pierwszej dziesigtce Rankingu — byty to firmy z najwigkszym zyskiem
w 2020 r.:

= XL-Tape-International (wtasciciel marki BlueDolphin — lider wérdd producentéw tasm malarskich
na rynku polskim i europejskim),

= Grupa Kapitatowa Echo Investment (jedna z najwiekszych w Polsce firm inwestycyjno-
developerskich, obecnie skoncentrowana na budownictwie biurowym),

= Grupa kapitatlowa Barlinek (jeden z najwiekszych na $wiecie producentéw naturalnych podtdg
drewnianych).

W pierwszej 10 znalazly sie takze dwie inne firmy zlokalizowane na terenie KOF:

= Trzuskawica S.A. (producent wapna, kruszywa i mgczki wapiennej),
= Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. (producent cementu i systemdéw budowlanych oraz betonu
towarowego).

Do pierwszej 100 zaliczone zostato réwniez przedsiebiorstwo z Morawicy — Kopalnia Wapienia
Morawica spotka akcyjna. Analizujgc dziatalno$¢ najwiekszych przedsigbiorstw na terenie KOF,
podkreslenia wymaga fakt, ze jedng z mocnych stron tego obszaru jest wykorzystanie potencjatu
w postaci dostepnych zasobdéw mineralnych, a takze tradycje przemystowe, ktére wigzg sie z takze
z dostepnoscig wykwalifikowanej kadry w tym zakresie.

W celu sprawdzenia atrakcyjnosci obszaru KOF przeanalizowana zostata réwniez liczba nowo
zarejestrowanych podmiotow w rejestrze REGON. Wartos¢ ta w 2020 r. w stosunku do 2015 r. na terenie
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego spadta o 11,4%. Nalezy zauwazy¢, ze wptyw na te sytuacje mogta
mie¢ pandemia COVID-19. Jednoczesnie porownujac rok 2015 i 2019, spadek ten wynidst dla KOF (-
)1%, przy wzroscie dla catego wojewddztwa Swietokrzyskiego o 7,8%. Najwiekszy spadek w 2020 r.
zostat odnotowany w przypadku miasta Kielce (-18%). Niewiele mniejszy spadek zauwazalny byt w
gminie Daleszyce (-17,3%). Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze 8 gmin na terenie KOF odnotowato
wzrost liczby nowych podmiotéw. Najbardziej znaczacy wzrost byt widoczny w gminie Strawczyn
(21,5%), nastepnie w gminach Checiny (16,5%) oraz Nowiny (15,4%) (Wykres 16).

Wykres 16. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancow w 2015 r. i 2020 r.
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Analizujagc liczbe nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancéw,
nalezy zauwazy¢, ze zarowno w 2015 r., jak i 2020 r. ich liczba byta najmniejsza w Aglomeraciji
Opolskiej. W 2015 r. poziom tego wskaznika byt na zblizonym poziomie do Biatostockiego Obszaru

79|Strona



Funkcjonalnego i Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego. W 2020 r. KOF odnotowat najwiekszy
spadek analizowanego wskaznika sposréd wszystkich jednostek referncyjnych — o (-)11,4%, co byto
znaczgcg wartoscig w poréwnaniu do Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego (-2,7%) i Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego (-2,2%) (Wykres 17).
Wykres 17. Nowo zarejestrowane przedsiebiorstwa w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancow — jednostki referencyjne
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Stopien przedsiebiorczosci wsréod mieszkancow okresla liczba oséb zakfadajgcych wtasne dziatalnosci
gospodarcze. Na przestrzeni lat 2015-2020 stopniowo wzrastata liczba tych podmiotéw — nawet mimo
pandemii, ktéra rozpoczeta sie w 2020 r. (Tabela 70). Na terenie KOF wzrost w 2020 r., w stosunku do
roku 2015 r., wyniost 9%, co jest wartoscig mniejsza niz srednia dla catego woj. Swietokrzyskiego.
Niemniej jednak srednia liczba oséb fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na 10 tys.
mieszkancow w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym w poszczegdlnych latach byla wyzsza niz
w wojewddztwie. Najwyzsze wartosci — ponad 1 000 osoéb fizycznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg na 10 tys. mieszkancéw zostato odnotowane w Kielcach i gminie Mastéw, najmniej w
gminie Pierzchnica. Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze Pierzchnica jest gming, gdzie
zauwazalny jest najwiekszy wzrost liczby dziatalno$ci gospodarczej w 2020 r. w stosunku do roku 2015
(28%). Jedynie w gminie Chmielnik udato sie osiggna¢ wyzszg wartos¢ — 31%. Najmniejsza zmiana
dotyczyta Kielc, gdzie ten wzrost wynidst 4%.

Tabela 70. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. mieszkancow

INEVAITE 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Checiny 541 552 562 599 625 665
Chmielnik 516 535 573 606 653 675
Daleszyce 792 808 848 876 907 950
Goérno 633 639 668 694 711 759
Mastow 878 890 911 929 972 1021
Miedziana Géra 840 847 866 913 934 973
Morawica 768 803 825 875 930 979
Piekoszow 570 582 607 633 646 687
Pierzchnica 419 406 434 461 511 537
Nowiny 641 630 652 670 741 77
Strawczyn 608 600 618 681 721 779
Zagnansk 667 680 683 706 726 759
Kielce 1010 994 986 1004 1020 1048




2016 2017 2018 2019 2020
KOF 865 860 864 888 912 945
Woj. sSwietokrzyskie 671 671 680 702 722 752

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

4.2.2. INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU | INNOWACYJNOSC FIRM

Analizujgc atrakcyjnos$¢ inwestycyjng, warto rowniez zwrdoci¢c uwage na instytucje otoczenia biznesu
(IOB), ktore stanowig wsparcie, a czasem sg niezbedne do sprawnego funkcjonowania przedsiebiorstw.
Kielecki Obszar Funkcjonalny odnotowat na przestrzeni lat 2015-2020 r. wzrost IOB o 1,9%, co jest
zdecydowanie wyzszg wartoscig w poréwnaniu dla sredniej dla wojewddztwa, gdzie nastgpit spadek
0 2,2%. 7 gmin Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego odnotowato w badanym okresie wzrost liczby 10B
— najwigksza zmiana — wzrost o prawie 1/3 podmiotéw — zostata zauwazona w gminie Mastéw, ktora,
jak wczesniej zostato wskazane, cechowata sie takze najwiekszym przyrostem liczby powstatych
dziatalnosci gospodarczych. Na drugim koncu skali znajduje sie gmina Daleszyce, gdzie spadek tego
typu podmiotow wyniost prawie 22% (Tabela 71).

Tabela 71. Instytucje otoczenia biznesu na 10 tys. podmiotéw gospodarki narodowej

NEVAVEY 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Checiny 392,5 366,1 340,3 348,2 394,5 384,9
Chmielnik 440,6 429,7 406,9 400,5 429,5 4428
Daleszyce 307,0 279,7 246,4 232,0 242,7 239,5
Goérno 283,8 286,0 292,8 324,0 304,1 284.,4
Mastow 394,9 435,9 446,0 469,0 428,6 512,8
Miedziana Gora 390,9 358,4 382,3 336,1 349,8 340,7
Morawica 365,1 362,6 346,9 363,0 363,9 369,3
Piekoszéw 374,9 381,0 340,9 313,0 327,7 310,9
Pierzchnica 257.,4 225,6 2545 206,2 223,6 248,4
Nowiny 743,9 715,3 717,2 717,2 823,1 795,3
Strawczyn 250,3 198,2 230,8 2442 240,4 211,7
Zagnansk 333,3 316,9 3235 307,1 318,0 342,8
Kielce 820,5 826,6 839,1 858,7 876,6 869,9
KOF 690,8 689,3 692,3 697,7 710,7 704,1
Woj. $wietokrzyskie 579,8 574,2 573,4 573,4 576,1 567,0

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Biorgc pod uwage pozycje Kielc jako osrodka akademickiego, nalezy podkresli¢ wage, jakg niesie dla
dalszego rozwoju gospodarczego KOF wspétpraca na linii samorzad-edukacja-biznes. Do gtéwnych
o$rodkéw naukowo-badawczych mozna zaliczy¢: Politechnike Swietokrzyskg, Uniwersytet Jana
Kochanowskiego, Regionalne Centrum Naukowo-Technologiczne i Centrum Nauki Leonardo da Vinci
w Checinach, Europejskie Centrum Edukacji Geologicznej (gm. Checiny), Swietokrzyskie Centrum
Innowacji i Transferu Technologii, Centrum Naukowo-Wdrozeniowe Politechniki Swietokrzyskie;.
Potencjat do rozwoju w tym zakresie stanowi tworzony Swietokrzyski Kampus Laboratoryjny Gtéwnego
Urzedu Miar.

Poza zapleczem naukowo-badawczym istotna jest dziatalno$¢ pozostatych instytucji otocznia biznesu,
m.in. Centrum Obstugi Inwestora czy tez Staropolskiej Izby Przemystowo-Handlowej. Na terenie KOF
funkcjonuje réwniez Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Starachowice” (podstrefa kielecka z terenami
inwestycyjnymi w Kielcach i Piekoszowie oraz podstrefa morawicka).

Omawiajgc branze i firmy dziatajgce na terenie KOF, nalezy réwniez wspomnie¢ o Targach Kielce SA.
Jest to jeden z gtéwnych lideréw branzy targowo-wystawienniczej w Polsce i w catej Europie Srodkowo-
Wschodniej. Organizowane sg tu targi o randzie europejskiej oraz najwazniejsze tego typu wydarzenia
w Polsce. Targi Kielce powstaty w 1992 r., w 2013 miata miejsce znaczgca rozbudowa i modernizacja
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obiektéw, co przyczynito sie do zwiekszenia mozliwosci organizacyjnych Targow i dalszego rozwoju
spofki, a takze samej branzy kongresowo-wystawienniczej w Kielcach i catym regionie.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze wspotpraca pomiedzy uczelniami wyzszymi, biznesem
i instytucjami otoczenia biznesu jest na niewystarczajgcym poziomie, co negatywnie wplywa na rozwoj
gospodarczy i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Brakuje takze wyszkolonych oséb (broker innowaciji),
ktore tgczytby przedsigbiorcédw z naukowcami. Ponadto sprawng obstuge inwestorow w przypadku gmin
KOF utrudnia niski poziom wykorzystania technologii cyfrowych w gminach KOF w obszarze gospodarki
i innowacji?°.

Analizujgc innowacyjnosé gospodarki Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, wzieto pod uwage liczbe
patentéw udzielonych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Poréwnujgc te wartos¢ ze
srednig dla catego wojewoddztwa swietokrzyskiego, mozna zauwazy¢, ze w przypadku Kielc byta ona
zdecydowanie wyzsza. Jednoczes$nie wartos¢ ta spadia na przestrzeni lat 2018-2020. Jezeli chodzi
0 sam powiat kielecki to innowacyjnos$¢, mierzona liczbg zgtoszonych wynalazkéw, jest zdecydowanie
nizsza niz srednia dla wojewodztwa.

Wykres 18. Patenty udzielone przez UPRP na 1 min mieszkancéow

Nazwa 2018 2019 2020
Powiat kielecki 19,0 427 18,9
Woj. $wietokrzyskie 33,8 50,9 38,2

Zrédfo: BDL GUS.

Poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie KOF jest niewystarczajacy, co zostato
podkreslone réwniez podczas warsztatéw diagnostycznych prowadzonych z przedstawicielami
poszczegdlnych gmin KOF. Poza wyzej wspomnianymi przyczynami tej sytuacji, nalezy rowniez zwrocié
uwage na niewielkg liczbe inicjatyw wiaczajgcych mieszkancéw w dziatania na rzecz wzrostu
gospodarczego i rozwoju innowacyjnosci?!, a takze niekorzystny system pomocy spotecznej w
wiekszym stopniu promujgcy postawy bierne niz proprzedsiebiorcze i innowacyjne. Ws$réd
przedsiebiorstw zauwazalny jest raczej niski poziom innowacyjnosci, stabo rozwiniety jest rynek sektora
kreatywnego, a ponadto komercjalizacja pomystéw i produktéw jest na niewystarczajgcym poziomie.

4.2.3. POTENCJAL INWESTYCYJNY

tgczna powierzchnia terenéw inwestycyjnych na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego wyniosta
539,2 ha (Tabela 72). 30% stanowity tereny nieuzbrojone, pozostate byty w petni bgdz czesciowo
uzbrojone z mozliwoscig podtgczenia medidéw znajdujgcych sie przy drodze. W wiekszosci przypadkdw
— tam, gdzie zostalo to okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego badz
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego — byty to tereny przeznaczone
pod dziatalno$¢ gospodarczg, gtdéwnie przemystowa, produkcyjng i ustugowg. W czterech przypadkach
dopuszczalne bylo budownictwo mieszkaniowe (gmina Checiny — 2 tereny, Kielce i gmina Morawica).
Ponadto w gminie Checiny i Miedziana Géra dwa tereny przeznaczone zostaty pod ustugi rekreacyjno-
wypoczynkowe oraz sportu i turystyki.

Najwiekszg powierzchnig terendéw inwestycyjnych dysponowata gmina Checiny. W zdecydowanej
wiekszosci byty to tereny obecnie nieuzytkowane, dla ktérych nie zostat przygotowany miejscowy plan
zagospodarowania. W przypadku dwoch terendw, gdzie takie plany obowigzujg, wskazano jako
przeznaczanie tych terenow: rekreacyjno-turystyczne, budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne,
agroturystyka oraz dziatalnos¢ gospodarcza z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej. Trzy tereny
0 fgcznej powierzchni 22,4 ha byty w petni uzbrojone, pozostate wymagaty podigczenia do podstawowej
infrastruktury jak woda i gaz. W przypadku zdecydowanej wiekszosci terenéw (5 obszaréw o fgcznej
powierzchni 153,7 ha) wskazywano na ograniczenia ekologiczne w postaci obecnoéci Checinsko-
Kieleckiego Parku Krajobrazowego i obszaru Natura 2000. Ograniczenie ekologiczne pojawiato sie

20 Wizja Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego jako zréwnowazonego obszaru inteligentnego 2030+.
21 Jw.



jeszcze w przypadku terenu inwestycyjnego w gminie Chmielnik i jest to Chmielnicko-Szydtowski
Obszar Chronionego Krajobrazu.

Jeden z terenéw na terenie Kielc znajdowat sie w Kieleckim Parku Technologicznym (KPT). KPT istnieje
od 2008 r. Dziata w nim Zespdt Inkubatoréw Technologicznych, ktére oferuje kompleksowe
i profesjonalne wsparcie dla nowych firm. Poza wsparciem prawnym i doradczym nowe firmy mogg
korzysta¢ z powierzchni biurowej, laboratoryjnej czy produkcyjnej, po preferencyjnych stawkach
rynkowych. W sktad KPT wchodzi réwniez Centrum Technologiczne, w ramach ktérego istnieje
mozliwos¢ preferencyjnego najmu powierzchni w budynku ustugowo-laboratoryjno-produkcyjnym oraz
hal produkcyjnych. Istnieje réwniez mozliwos¢ skorzystania z Wirtualnego Inkubatora. Kielecki Park
Technologiczny jest takze instytucjg otoczenia biznesu zarejestrowang w Bazie Ustug Rozwojowych.
Poza ustugami szkoleniowymi swiadczy szeroki pakiet ustug ogéinych i specjalistycznych dla firm
z sektora matych i srednich przedsiebiorstw i start'upéw.

Tabela 72. Liczba i powierzchnia terenéw inwestycyjnych na terenie KOF w 2022 r. (ha)

Liczba terenéw Powierzchnia terenéw inwestycyjnych

inwestycyjnych
Checiny 8 178,0
Chmielnik 2 5,8
Daleszyce - =
Gérno - -
Mastow 3 4,5
Miedziana Géra 2 1,7
Morawica 5 157,5
Nowiny - -
Piekoszow 2 81,2
Pierzchnica 1 2,26
Strawczyn 2 9,7
Zagnansk 1 4,1
Kielce 8 94,4
KOF 34 539,2

Zrédto:  Baza  Nieruchomosci  Inwestycyjnych  Centrum Obstugi Inwestora Urzad Miasta Kielce
http://mapa.invest.kielce.pl/ (dostep: 26.02.2022 r.), Urzad Miasta i Gminy w Pierzchnicy, Urzgd Gminy Mastéw

Nalezy zauwazy¢, ze potencjat dostepnych terendw inwestycyjnych jest niewystarczajgcy. Ograniczenia
zwigzane z wielko$cig dziatek inwestycyjnych, ich charakterem i przeznaczeniem, a takze faktem, ze
czes¢ z nich jest nieuzbrojona utrudnia pozyskanie duzych inwestoréw. Czynnikiem, ktéry moze
dodatkowo negatywnie wplywa¢ na procesy inwestycyjne, jest brak miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego wsrod czesci gmin KOF. Zagrozeniem w tym aspekcie sg takze
ucigzliwe i dlugotrwate procedury zwigzane z procesem inwestycyjnym m.in. zwigzane z
opracowaniem/zmiang miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Podczas warsztatow
diagnostycznych zwrdcono rowniez uwage na mato efektywng promocje w obszarze gospodarczym.
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Rysunek 15. Tereny inwestycyjne na terenie KOF
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Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie http://mapa.invest.kielce.pl/

Przedstawiciele gmin w badaniu CAWI wskazali réwniez na problemy dotyczace rozwoju
gospodarczego i tworzenia innowacji. Jednym z nich sg kwestie zwigzane z rolniczym charakterem
czesci gmin i obecnoscig niskodochodowego rolnictwa, wynikajgcego ze stabej jakosci gleb i duzego
rozdrobnienia gospodarstw rolnych.

Duzym wyzwaniem jest rowniez mata liczba przedsigbiorstw przemystowo-produkcyjnych, co przektada
sie na niewystarczajgcg liczbe miejsc pracy, a takze niewystarczajgca powierzchnia terenéw
inwestycyjnych. Ponadto te, ktére zostaty wyznaczone, w czesci sg nieuzbrojone i mato atrakcyjne dla
potencjalnych inwestoréw.


http://mapa.invest.kielce.pl/

Whioski dotyczace podrozdziatu: Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru
REGON

= Poziom przedsigebiorczosci mierzony liczbg podmiotéw gospodarczych i oséb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg byt wyzszy niz srednia dla catego wojewddztwa. Liczba tych podmiotow
mimo pandemii w 2020 r. stale wzrastata.

= Zdecydowang wiekszos¢ podmiotow gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON
stanowity osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarczg (85,5%). Srednia liczba oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarczg na 10 tys. mieszkancow w Kieleckim
Obszarze Funkcjonalnym w poszczegéinych latach byta wyzsza niz w wojewddztwie. Swiadczy
to o postawach przedsiebiorczych wsréd mieszkancéw KOF.

= Struktura gospodarcza Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego byta zblizona do struktury catego
wojewddztwa. Zdecydowang wigkszo$¢ stanowity podmioty zakwalifikowane do ogdlnej sekcji
pozostata dziatalno$é, w tym ustugi.

= Najwigksze przedsiebiorstwa zlokalizowane na terenie KOF dziataty w obszarze przemystu
wydobywczego, metalowego, drzewnego, branzy budowlanej i spozywczej. Jedng z mocnych
stron tego obszaru byto wykorzystanie potencjatu w postaci dostepnych zasobdéw mineralnych, a
takze tradycje przemystowe, ktére wigzg sie z takze z dostepnosciag wykwalifikowanej kadry w tym
zakresie.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Instytucje otoczenia biznesu i innowacyjnosé firm

= Na obszarze KOF na przestrzeni lat 2015-2020 odnotowano wzrost liczby Instytucji Otoczenia
Biznesu o 1,9%, co jest zdecydowanie wyzszg wartoscig w poréwnaniu dla sredniej dla
wojewodztwa, gdzie nastgpit spadek tego typu podmiotéw o 2,2%.

= Potencjat do rozwoju innowacyjnosci stanowito zaplecze badawczo-rozwojowe skoncentrowane
w Kielcach. Waznymi miejscami wptywajgcymi pozytywnie na atrakcyjnos¢ gospodarczg obszaru
byty Targi Kielce oraz Kielecki Park Technologiczny. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze poziom
innowacyjnosci przedsigbiorstw dziatajgcych na terenie KOF byt niewystarczajgcy. Wynikato to
m.in. z faktu, Zze wspdtpraca pomiedzy istniejgcymi osrodkami badawczo-rozwojowymi,
instytucjami otoczenia biznesu i przedsigbiorstwami plasowata sie na zbyt niskim poziomie.
Brakowato takze wyszkolonych osdb petnigcych funkcje brokera innowacji. Jako zbyt niski
oceniono réwniez poziom wykorzystania technologii cyfrowych w gminach.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Potencjal inwestycyjny

= Ogodlnie na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego spadta liczba nowo zarejestrowanych
podmiotow w rejestrze REGON, co mogto oznaczaé, ze obszar nie byt niewystarczajgco
atrakcyjny dla inwestoroéw, szczegdlnie w poréwnaniu z innymi obszarami funkcjonalnymi, ktére
takze odnotowaty spadek w tym zakresie, jednak zdecydowanie mniejszy. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze na terenie 8 gmin odnotowano wzrost w tym zakresie. Nalezy przyjrze¢ sie tym
czynnikom, ktére spowodowaty spadek w jednych i wzrost w pozostatych gminach.

= Zainteresowanie inwestorow z zagranicy obszarem KOF bylo na nizszym poziomie niz miato to
miejsce $rednio w wojewddztwie Swietokrzyskim.

= Potencjat dostepnych terendéw inwestycyjnych okreslony zostat jako niewystarczajacy.
Ograniczenia zwigzane z wielko$cig dziatek inwestycyjnych, ich charakterem i przeznaczeniem,
a takze faktem, ze czes¢ z nich jest nieuzbrojona, mogto utrudniaé pozyskanie duzych inwestycji.
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4.3. TURYSTYKA

Obszar Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, jak i cate wojewodztwo $Swietokrzyskie, wyrdznia sie
walorami turystyczno-rekreacyjnymi. Ze wzgledu na zasoby przyrodnicze m.in. Gory Swietokrzyskie,
liczne rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, Swietokrzyski Park Narodowy,
jaskinie, liczne zalewy, obszar KOF jest dobrym miejscem do uprawiania turystyki aktywnej.

Wystepujg tu liczne szlaki piesze i rowerowe m.in. sg to szlaki o nazwach: ,Skaly ijaskinie”, ,Wokot
fortalicji”, ,Architektury Obronnej”, ,Miejsca Mocy” oraz Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo,
czerwony szlak turystyczny im. Sylwestra Kowalczewskiego, gtéwny szlak Swietokrzyski — szlak pieszy
imienia Edmunda Massalskiego (kolor czerwony) z Gotoszyc przez gére Klonéwke, Dabréowke, Przetom
Lubrzanki i Radostowe niebieski szlak im. Edmunda Padechowicza. Ponadto istnieje mozliwos¢
skorzystania ze szlakéw kajakowych po rzece Nidzie. Na obszarze rozwija sie takze turystyka konna.

Ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze i uksztattowanie terenu popularna jest réwniez turystyka
naukowa zwigzana gtéwnie z rozpoznaniem waloréw geologicznych — na terenie 5 gmin KOF (Kielce,
Checiny, Morawica, Nowiny i Piekoszéw) powstat pierwszy w Polsce geologiczny park krajobrazowy —
Geopark Swietokrzyski. Jest to jeden z elementéw kompleksu Geonatura Kielce, w sktad ktérego
wchodzi takze Centrum Geoedukacji, Ogrod botaniczny, podziemna trasa turystyczna na Kadzielni.

Kolejnym rodzajem turystyki charakterystycznym dla tego terenu jest turystyka pielgrzymkowa. Znajdujg
sie tu liczne obiekty sakralne jak Bazylika katedralna p.w. Wniebowzigcia NMP z 1171 r. w Kielcach,
Sanktuarium sw. Jozefa Opiekuna Rodziny w Kielcach, Sanktuarium Mitosierdzia Bozego w Kielcach,
Sanktuarium Matki Bozej Mitosierdzia w Piekoszowie, Sanktuarium Matki Bozej Loretanskiej
w Piotrkowicach (gm. Chmielnik), Kalwaria Swietokrzyska (Morawica). Wyznaczono réwniez szlaki
piesze i rowerowe o tej tematyce: ,Sciezka Mnicha” to szlak spacerowo-pieszy, ktérym turysci podazajg
$ladami sakralnych obiektéw zabytkowych w Checinach. Od strony Kielc przez Kuby-Miyny, Piaseczng
Goérke, Bieleckie Miyny, tabedziéw, Brudzéw, Zaborze i Liséw prowadzi dtugodystansowy szlak
rowerowo-pielgrzymkowy. Dziata réwniez Swietokrzyski szlak papieski z Kaczyna do Mastowa
Pierwszego — miejsc pielgrzymki Jana Pawta Il w 1991 roku.

Przez gminy powiatu kieleckiego prowadzi réwniez szlak kulinarny — Swietokrzyska Kuznia Smakoéw.
Do najwazniejszych atrakgji turystycznych na terenie poszczegélnych gmin KOF mozna zaliczy¢?2:

= Checiny: Jaskinia Raj i inne atrakcje przyrodnicze, Zamek Krélewski, ,Niemczéwka”, Park
etnograficzny w Tokarni, Centrum Nauki Leonardo Da Vinci, Ko$ciét Sw. Barttomieja
w Checinach, Klasztor Ojcéw Franciszkanéw, Klasztor Siéstr Bernardynek, Kosciét Sw.
Stanistawa Meczennika w Starochecinach, Dwoér Starostéw Checihskich, Synagoga i cmentarz
zydowski, Muzealna Izba Gérnictwa Kruszcowego w Miedziance, Centrum Neandertalczyka,

= Chmielnik: Zalew Andrzejéwka, Os$rodek Edukacyjno-Muzealny ,Swietokrzyski Sztetl im.
Majera Matego”, Sanktuarium Matki Bozej Loretanskiej w Piotrkowicach, Koscidtek Sw. Tréjcy
w Chmielniku,

= Daleszyce: Osrodek Narciarski Niestachow, Zalew Borkow,

= Gérno: Park Rozrywki i Miniatur Sabat Krajno, sztuczny zbiornik wodny w Cedzynie, kosciét
p.w. $w. Jacka Odrowgza z XVII w Leszczynach,

= Mastow: Centrum Edukacji i Kultury ,Szklany Dom” w Ciekotach oraz Dworek Stefana
Zeromskiego, Las Wolski nad Zalewem Cedzyna, lotnisko sportowe, Diabelski Kamien na
Goérze Klonéwce, pomnik Jana Pawta Il w Mastowie Pierwszym, Kosciét parafialny pod
wezwaniem Przemienienia Panskiego w Mastowie,

= Miedziana Géra: Kosciot pw. Sw. Tréjcy w Cminsku Koscielnym, Osrodek Narciarski Tumlin
Sport Skil0, Zaktad Wielkopiecowy w Bobrzy, Kaplica Przemienienia Panskiego i Rezerwat
Kamienne Kregi na Gérze Grodowej, Pomnik Przyrody Piekio na Gérze Kamien, Kaplica Sw.
Barbary w Miedzianej Gorze, Kaplica Przemienienia Panskiego w Kostomiotach Pierwszych,
Rozlewiska Rzek Bobrza i Sufraganiec, kamieniotomy Ciosowa, Mogitki, Wykien, Tor Kielce,
Krzyz Ku pamieci H. Sienkiewicza,

22 Opracowano na podstawie: Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, stron
www gmin, Swietokrzyskiego Informatora Turystycznego 2020.



= Morawica: Zabytkowy Park Dworski, Kryta Ptywalnia ,Koral” w Morawicy, Tor Motocrossowy,
Zbiornik wodny w Morawicy, Kalwaria Swietokrzyska, Os$rodek Tradycji Garncarstwa
w Chatupkach, Zabytkowy Kosciot w Brzezinach, Zabytkowy Kosciét w Lisowie, Lesne ZOO,

= Nowiny: Ptywalnia ,Perta” w Nowinach,

= Strawczyn: Patacyk Henryka Sienkiewicza w Oblegorku, Centrum Sportowo-Rekreacyjne
,Olimpic” w Strawczynie, Miyn wodny w Bugaju, Kosciét w Chetmcach, Koéciét w Strawczynie,
Platforma widokowa na Gérze Siniewskiej, Rezerwat Géra Perzowa, Wielki piec w Kuzniakach,
Zalew w Strawczynie, Rezerwat Barania Géra, sciezka dydaktyczna w Oblegorku,

= Piekoszéw: Sanktuarium Matki Bozej Mitosierdzia, Patlac Tartbw w Podzamczu
Piekoszowskim, $ciezki dydaktyczne wraz ze stanowiskami edukacyjnymi, punktem
widokowym i zadaszeniem na terenie rezerwatu Moczydto i rezerwatu Chelosiowa Jama,

= Pierzchnica: Zabytkowy Kosciét w Pierzchnicy, Géra Piwniczna w Pierzchnicy, zabytkowy
kosciét w Drugni, arboretum w Drugni, ruiny dworu Krasinskich w Maleszowej,

= Zagnansk: Dgb Bartek, Kompleks Swietokrzyska Polana w Chrustach, Ruiny Huty ,Jézef’
w Samsonowie,

= Kielce: Ulica Sienkiewicza — gtéwny deptak, Geopark Kielce, Podziemna Trasa Turystyczna na
Kadzielni, Bazylika katedralna p.w. Wniebowziecia NMP, Klasztor na Karczéwce, Kosciét sw.
Wojciecha, Kosciot garnizonowy — dawna cerkiew, Dworek Laszczykéw, Patacyk Tomasza
Zielinskiego, Park Miejski im. Stanistawa Staszica, muzea, teatry, Filharmonia Swietokrzyska
im. Oskara Kolberga Miedzynarodowe Centrum Kultur, Energetyczne Centrum Nauki, wyciggi
narciarskie, Targi Kielce, Patac Biskupow Krakowskich petnigcy role Muzeum Narodowego oraz
Amfiteatr Kadzielnia.

Turystyka stanowi jedng z gatezi rozwoju gospodarczego KOF. Aby mozliwe byto czerpanie korzysci
Z posiadanych walorow i atrakcji turystycznych konieczne jest zapewnienie odpowiedniej bazy dla
turystéw. tgczna liczba obiektow noclegowych w 2020 r. na terenie KOF wyniosta 75 (spadek o dwa
obiekty w stosunku do 2015 r.). Obiekty hotelowe?? stanowity 63% wszystkich miejsc noclegowych,
pozostata cze$¢ to obiekty noclegowe krétkotrwatego zakwaterowania24. Srednia liczba obiektéw
noclegowych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow jest nizsza niz $rednia dla wojewoddztwa.
Najwigekszg liczbg obiektdw noclegowych przeliczonych na liczbe mieszkancéw odznacza sie gmina
Mastéow. W kazdej gminie zlokalizowany jest przynajmniej jeden obiekt noclegowy.

23 Do tej kategorii zalicza sie: hotele, motele, pensjonaty, inne obiekty hotelowe.
24 Do tej kategorii zalicza sie: domy wycieczkowe, schroniska, w tym szkolne i mfodziezowe, osrodki wczasowe,
osrodki kolonijne, hostele, domy pracy tworczej, zespoty domkéw turystycznych, kempingi, pola biwakowe.
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Tabela 73. Liczba obiektéw noclegowych na terenie KOF w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Checiny 3 3 3 3 3 3
Chmielnik 2 3 1 2 1 1
Daleszyce 3 3 3 3 4 3
Gérno 4 3 3 3 3 2
Mastow 8 8 6 7 7 7
Miedziana Géra 4 4 4 4 4 525
Morawica 1 1 1 1 1 1
Nowiny 4 4 4 4 3 3
Piekoszow 2 2 2 2 1 1
Pierzchnica 3 3 3 3 3 3%
Strawczyn 3 2 2 3 3 3
Zagnansk 2 2 2 3 3 2
Kielce 2 2 2 2 2 2
KOF 2 2 2 2 2 2
Woj. swietokrzyskie 3 3 3 3 3 3

Zrédto: BDL GUS, dane Urzedu Gminy w Miedzianej Gérze oraz Miasta i Gminy Pierzchnica.

Poréwnujac liczbe miejsc noclegowych na 1 000 mieszkancéw, nalezy zauwazyé, ze tylko w przypadku
Aglomeracji Opolskiej ich liczba spadta w 2020 r. w stosunku do roku 2015. Zdecydowanie najwiecej
obiektéw w przeliczeniu na mieszkancéw zostato odnotowanych w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym
— tutaj tez zauwazalny jest najwiekszy wzrost miejsc noclegowych w stosunku do pozostatych obszardow.
Wskazuje to na wiekszg atrakcyjno$c¢ turystyczng niz w pozostatych obszarach. Nie bez znaczenia sg
Targi Kielce — miejsce odbywania sie wielu konferencji i targéw o randze krajowej i miedzynarodowe;j.

Wykres 19. Liczba miejsc noclegowych na 1 000 mieszkancéw — jednostki referencyjne
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Na przestrzeni lat liczba turystdw korzystajgcych z noclegéw stopniowo wzrastata. Widoczne jest
zatamanie tego trendu w 2020 r., co miato zwigzek z pandemig COVID-19. Wéwczas spadek liczby
turystow w odniesieniu do 2015 r. w Kielcach wyniost (-)37%, co byto wartoscig zblizong dla catego
wojewodztwa sSwietokrzyskiego (-35%). O ponad 10 pkt. procentowych wyzszy spadek zostat

25 Dane Urzedu Gminy w Miedzianej Gorze.
26 Dane Urzedu Miasta i Gminy Pierzchnica.



odnotowany na terenie powiatu kieleckiego. Zmniejszeniu ulegt réwniez odsetek turystow
zagranicznych korzystajacych z noclegéw w obiektach noclegowych. Jednoczesnie nalezy zauwazyé,
ze turysci zagraniczni mniej chetnie odwiedzali gminy KOF (powiatu kieleckiego) niz srednio ma to
miejsce na terenie woj. $wietokrzyskiego.

Tabela 74. Liczba turystéw korzystajacych z noclegéw ogétem, w tym turysci zagraniczni

INEVAVE 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kielce 134 742 161 149 161 743 164 426 176 992 85 143
w tym zagraniczni 12 150 15 267 16 522 15799 19 903 6 924
(udziat w ogdlnej liczbie) (9%) (9%) (10%) (10%) (11%) (8%)
Powiat kielecki 100 183 115 018 98 928 104 277 116 655 54 958
w tym zagraniczni 2627 4063 4 605 4842 5 646 1791
(udziat w ogdlnej liczbie) (3%) (4%) (5%) (5%) (5%) (3%)
Woj. swietokrzyskie 518 058 595 722 580 281 624 099 656 343 335 217
w tym zagraniczni 27 998 32748 34716 36 984 43 100 14 252
(udziat w ogdlnej liczbie) (5%) (5%) (6%) (6%) (7%) (4%)

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Jednym z probleméw wskazanych podczas warsztatow diagnostycznych jest niewystarczajgca baza
noclegowo-hotelowa w gminach poza Kielcami. Ponadto uczestnicy zwracali uwage na stabg strone,
jaka jest duze rozproszenie i punktowy charakter oferty turystycznej, a takze brak oferty, ktéra skfonitaby
turystow do dtuzszych pobytéw niz jedna noc. Brakuje w tym zakresie produktow lokalnych, ktore
mogtyby przyciggac turystow. Zwrécono rowniez uwage na stabo rozwinietg infrastrukture rekreacyjnag,
turystyczng i okototurystyczng, w tym brak lokali gastronomicznych dla turystéw poza szlakiem, a takze
niewystarczajgca promocje turystyki KOF.

Whioski dotyczgce podrozdziatu: Turystyka

Potencjat do rozwoju turystyki na obszarze KOF stanowity wyrézniajgce sie walory przyrodnicze
oraz wysoki odsetek obszaréw prawnie chronionych.

Ze wzgledu na posiadane zasoby na terenie KOF istniaty mozliwosci do rozwoju turystyki
aktywnej, pielgrzymkowej, naukowej. Jednym z ciekawszych miejsc na skale Swiatowg jest
GeoPark Swietokrzyski wpisany na liste UNESCO. Jednocze$nie problemem byt brak
turystycznej oferty dtugoterminowej, zbyt mato produktéw lokalnych/regionalnych oraz
niewystarczajgca promocja turystyczna.

Jako niewystarczajgcg okreslono baze noclegowa zaréwno pod wzgledem liczby oferowanych
miejsc, jak i samych obiektéw (np. zbyt mata liczba obiektéw hotelowych w gminach poza
Kielcami).

Na przestrzeni lat liczba turystow korzystajgcych z noclegdéw stopniowo wzrastata. Widoczne jest
zatamanie tego trendu w 2020 r., co miato zwigzek z pandemig COVID-19. Jednoczes$nie nalezy
zauwazyc¢, ze turysci zagraniczni mniej chetnie odwiedzali gminy KOF (powiatu kieleckiego) niz
Srednio ma to miejsce na terenie woj. Swietokrzyskiego.

89|Strona



4.4. FINANSE PUBLICZNE

Dochody, w przeliczeniu na 1 mieszkanca, gmin nalezgcych do Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
rosty systematycznie od 2015 r. Sredni wzrost dla catego KOF wyniést w tym okresie 53%, co jest
wartoscig nizszg niz $rednia dla catego wojewddztwa o 10 pkt. procentowych. Najwyzsze dochody
zaréwno w 2015 r., jak i w 2020 r. w przeliczeniu na jednego mieszkarnca zostaty odnotowane w gminie
Nowiny (odpowiednio 6 050,5 zt i 8 684,7 zt). W 2020 r. byty one wyzsze o ponad 70% niz najnizsze
dochody gminy wchodzgcej w sktad KOF (gmina Mastéw — 5 101,1 zt). Na przestrzeni lat, pod wzgledem
osigganych dochodéw, w najwiekszym stopniu zmianie ulegta sytuacja gmin Miedziana Goéra i Gérno,
ktére odnotowaty najwiekszy wzrost dochoddéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca (ponad 113%).
Najmniejsza zmiana zostata zauwazona wsrdd gmin, ktére do tej pory notowaty najwyzsze wartosci tego
wskaznika, tj. gmina Nowiny i Kielce.

Rysunek 16. Dochody gmin w 2015 r. i w 2020 r. (zt)
N N

Dochody gmin w 2015 1. Dochody gmin w 2020 ¢

na 1 mieszkanca na 1 mieszkanca

12792 - 2869 15101 - 5147
12869 - 3021 16147 - 5582
B 6 17 18 24km 13021 - 3465 B 6 1”7 18 24km 15582 - 6336
I 3465 - 5509 | 6336 - 7839
I 5509 - 6050 7339 - 8685

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Dochody ogotem w przeliczeniu na 1 mieszkanca poréwnywanych obszaréw funkcjonalnych
ksztattowaty sie na przestrzeni lat 2015 i 2020 na podobnym poziomie. Kielecki Obszar Funkcjonalny
w tym wzgledzie wypadat nieznacznie lepiej niz Aglomeracja Opolska i Biatostocki Obszar Funkcjonalny
(Wykres 20).



Wykres 20. Dochody ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca — jednostki referencyjne
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

W 2020 r. dochody wiasne tgcznie dla wszystkich gmin KOF stanowity 44,1% dochodéw ogétem. Byta
to wartos¢ wyzsza niz Srednia dla wojewddztwa Swietokrzyskiego o 3,4 pkt. procentowego.
W wiekszosci gmin Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego udziat dochodéw wtasnych malat w ogélnej
strukturze dochodoéw. Spadek dochodéw wiasnych w 2020 r. mogt wigzaé sie z mniejszymi wptywami
z podatkéw od osoéb fizycznych i prawnych w zwigzku z pandemia, ktdéra rozpoczeta sie w 2020 r.
tacznie dla KOF spadek ten w 2020 r. w stosunku do 2015 r. wyniost (-)11,3%. Jedynie w przypadku
czterech gmin udziat ten wzrést: Daleszyce — 11,7%, Chmielnik — 3,7%, Pierzchnica — 2,6%, Strawczyn
— 0,1%. Najwiekszy spadek udziatu tych dochodéw charakteryzowat w 2020 r. te gminy, ktdre osiggaty
najwyzsze dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca, tj. gmina Nowiny i Kielce. Najwiekszy udziat
dochoddéw wiasnych w 2020 r. zostat odnotowany w gminie Nowiny — 60,5%, natomiast najnizszy
w gminie Gérno — 27,7% (Tabela 75). Spadek dochodéw wtasnych oznacza mniejsze mozliwosci na
realizacje inwestycji, dziatania zwigzane z planowaniem przestrzennym, dofinansowanie ustug
komunalnych, w tym np. transportu.

Tabela 75. Udziat dochodéw wlasnych w dochodach ogétem (%)

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Checiny 48,7 50,0 41,1 35,4 40,1 43,5
Chmielnik 33,2 32,1 27,7 26,0 26,6 34,4
Daleszyce 33,0 31,1 30,9 33,3 35,5 36,8
Gérno 27,8 22,6 22,1 22,0 28,0 27,7
Mastow 50,5 46,4 42,5 44,1 42,4 47,8
Miedziana Géra 40,0 39,4 34,4 34,9 32,5 38,4
Morawica 50,9 43,7 42,8 42,3 46,9 46,8
Nowiny 71,3 68,9 64,5 61,6 63,8 60,5
Piekoszow 45,7 43,2 36,9 38,4 43,5 42,6
Pierzchnica 33,5 25,0 25,8 24,7 24,9 34,4
Strawczyn 30,2 30,2 28,3 27,4 31,8 30,2
Zagnansk 43,1 39,8 40,0 41,4 40,3 40,4
Kielce 52,8 53,9 50,3 52,4 46,4 46,4
KOF 49,8 49,3 45,7 46,7 43,7 44,1
Woj. swietokrzyskie 44,6 41,7 39,6 39,4 39,5 40,7

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Wydatki ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca rosty wsréd gmin KOF na przestrzeni lat 2015-2020.
W 2020 r. wyniosty one 7 152 zt, co byto wartoscig o 1 494 zt wyzszg niz srednia dla wojewodztwa.
Srednioroczne tempo wzrostu wyniosto 8%. Najwyzsze wartoéci wydatkéw w przeliczeniu na
1 mieszkanca notowane byly przez gminy o jednoczes$nie najwyzszych dochodach, tj. gmina Nowiny
i Kielce. W 2020 r. wartosci te wynosity odpowiednio 7 965 zt i 8 044 zi. Gmina Mastéw (gmina
0 najnizszym poziomie wydatkéw) w tym samym okresie miata wydatki na poziomie o0 40% nizszym niz
Kielce i 30% niz Nowiny. Analizujgc $rednioroczne tempo wzrostu na przestrzeni lat, mozna zauwazyc,
ze najwieksza zmiana zostata odnotowana w przypadku gminy Miedziana Géra i Gorno, gdzie wskaznik
ten wyniést odpowiednio 19,9% i 19,8% (Wykres 21).

Wykres 21. Wydatki ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca (zf)
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y nik yce w Gora Wica  z6w hnica y zyn nsk

W2015 2670 3819 3489 2824 2746 2526 3456 2584 3635 5666 3213 3083 6081 4857
m2016 3523 3823 3568 3453 3516 3368 3833 3280 3910 6118 3512 3126 5819 4896
2017 4063 4537 4457 4183 4203 4100 4546 3713 4295 9168 4795 3396 6446 5591
m2018 5400 5762 4702 5024 4754 4796 5628 4154 4661 8128 4515 3696 7017 6154
2019 4635 6520 5290 6594 4940 4702 5599 4808 5428 8766 5810 4533 7928 6881
2020 5610 5937 5942 6982 4844 6254 6358 5408 5599 7965 6390 5076 8044 7152

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Srednioroczna zmiana udziatu wydatkéw majgtkowych w ogéle wydatkéw wskazuje na spadek tego
wskaznika dla catego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego o (-)5%. Zmiana ta byta gtéwnie
spowodowana znaczacym spadkiem wydatkéow inwestycyjnych w Kielcach, nastepnie w gminie
Daleszyce i Pierzchnica. W przypadku pozostatych gmin $rednioroczne tempo wzrostu udziatu
wydatkéw inwestycyjnych bylo dodatnie. Najwieksze zmiany w tym zakresie dotyczyty gminy
Piekoszow, w ktérej udziat wydatkéw inwestycyjnych w 2015 roku byt na najnizszym poziomie i wzrdst
do ponad 18%. Miafo to zwigzek z realizowanymi projektami, w tym wspoétfinansowanymi ze srodkow
zewnetrznych, co zostato zobrazowane w kolejnym rozdziale.



Tabela 76. Udziat wydatkow majatkowych inwestycyjnych w ogdle wydatkow (zt)

INEEVAVEY 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Checiny 13,9 14,7 16,0 37,9 18,9 26,7
Chmielnik 21,2 3,9 13,2 29,4 33,6 22,7
Daleszyce 27,6 8,7 18,7 22,3 24,5 24,6
Gérno 10,1 5,9 13,0 23,8 35,6 30,2
Mastow 13,1 11,5 18,6 23,9 20,6 14,0
Miedziana Géra 5,5 12,7 17,3 26,3 17,5 32,2
Morawica 25,1 16,5 23,9 34,4 27,0 30,1
Nowiny 12,9 12,6 39,1 27,6 26,6 12,6
Piekoszow 2,0 2,5 7,6 12,0 15,4 18,1
Pierzchnica 18,9 6,9 10,1 14,1 16,7 13,3
Strawczyn 24,8 11,8 25,7 17,2 28,5 28,9
Zagnansk 211 9,1 7,3 14,2 25,3 24,5
Kielce 23,8 10,7 14,1 15,9 20,1 13,3
KOF 21,9 10,4 15,7 19,1 21,9 17,4
Woj. swietokrzyskie 17,8 8,7 12,3 18,9 18,5 15,6

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Finanse publiczne

= Zauwazalny byt systematyczny wzrost dochodéw ogdtem w przeliczeniu na 1 mieszkanca

w gminach KOF.

=  Widocznie byto duze zréznicowanie w osigganych dochodach przez poszczegoéline gminy KOF.

= Odnotowano spadek udziatu dochodoéw wiasnych w strukturze dochodéw ogdétem, co mogto
skutkowa¢ ograniczeniem inwestycji i innych dziatan sprzyjajgcych integracji i zwigkszaniu

spojnosci KOF.

=  Wydatki ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca rosty wsroéd gmin KOF na przestrzeni lat 2015-
2020. Podobne zjawisko odnotowano w przypadku dochoddw, jednak zauwazalne jest duze
zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi gminami KOF.

= Biorgc pod uwage, ze w wiekszosci samorzaddéw spadaty dochody wiasne, mogto to miec
odzwierciedlenie w spadku wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych. W gtéwnej mierze dotyczyto
to gmin: Kielce, Daleszyce i Pierzchnica.
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4.5. SKUTECZNOSC POZYSKIWANIA SRODKOW ZEWNETRZNYCH

Liczba podpisywanych uméw o dofinansowanie w ramach programoéw operacyjnych stopniowo
wzrastata na przestrzeni lat 2017-2020, co powigzane jest takze z harmonogramem uruchamiania
poszczegodlnych konkursow. Najwiekszy wzrost podpisanych uméw dotyczyt Kielc i Morawicy. Umowy
podpisane tgcznie przez gminy KOF stanowity potowe wszystkich umoéw podpisanych w woj.
Swietokrzyskim (Tabela 77).

Tabela 77. Liczba umoéw/decyzji o dofinansowanie we wszystkich programach operacyjnych

Nazwa 2017 2018 2019 2020
Chmielnik 37 60 77 99
Daleszyce 39 62 75 126
Goérno 26 48 62 98
Mastow 28 52 62 104
Miedziana Géra 27 49 59 100
Morawica 29 60 75 127
Nowiny 35 60 66 100
Piekoszow 36 68 82 128
Pierzchnica 22 55 67 75
Strawczyn 26 47 58 81
Zagnansk 27 53 64 104
Kielce 262 380 450 1151
KOF 625 1052 1268 2399
Woj. swietokrzyskie 1231 2076 2603 5082

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Skutecznos¢ pozyskiwania srodkéw z funduszy zewnetrznych mozna réwniez ocenié, analizujgc
stosunek podpisanych uméw o dofinansowanie do ztozonych wnioskéw. Wskaznik ten dla catego KOF
wzrost dwukrotnie, jednoczesnie wszystkie gminy odnotowujg wzrost w tym zakresie. Nalezy zauwazyc,
ze 2020 r. odsetek podpisanych umow w stosunku do liczby ztozonych wnioskéw dla catego KOF byt
nizszy o 4 pkt. procentowe niz srednia dla wojewodztwa swietokrzyskiego. Najwyzsze wartosci w tym
zakresie odnotowane zostaty w przypadku Kielc (59%) i Daleszyc (46%). Najmniejszy wspotczynnik
skutecznosci, przy przyjetym zatozeniu, byt zauwazalny w gminie Pierzchnica (35%) i Checiny (36%)
(Wykres 22).



Wykres 22. Odsetek liczby podpisanych uméw do ztozonych wnioskéw o dofinansowanie we wszystkich programach
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Warto$¢ uméw/decyzji o dofinansowanie w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2020 r. byla tgcznie dla
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Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego nizsza niz srednia dla wojewddztwa (Tabela 78).

Tabela 78. Wartos¢ umoéw/decyzji o dofinansowanie w przeliczeniu na 1 mieszkanca (zf)
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Nazwa 2016 2017 2018 2019 2020
Checiny 54,3 6 257,8 90534 11 720,9 14 190,7
Chmielnik 56,1 7 263,6 9 854,7 14 022,6 15599,4
Daleszyce 141,3 10 905,0 14 025,3 151211 17 987,2
Gérno 77,8 21374 28213 6 148,3 6502,9
Mastéw 120,9 21155 4 075,6 4.428,0 5071,6
Miedziana Géra 97,4 2970,2 5394,9 5501,2 6 260,0
Morawica 54,5 2109,7 4 459,7 5662,3 6 080,8
Piekoszéw 617,4 2790,2 6411,2 6 750,6 76321
Pierzchnica 67,5 666,2 22187 2 858,6 3151,1
Nowiny 2064,1 4 666,5 6 926,7 7 966,5 10 049,6
Strawczyn 14,9 23994 4982,0 5989,2 6 533,3
Zagnansk 78,1 1037,2 3163,0 37275 5026,4
Kielce 670,6 5325,3 9187,6 10471,7 12 186,7
KOF 488,4 4769,1 8 005,0 9341,6 10 834,8
Woj. swietokrzyskie 23115 6 095,5 9190,2 10 879,7 12 522,9

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Najwiecej srodkéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2020 r. udato sie pozyska¢ gminie Daleszyce.
Byla to warto$¢ prawie szesciokrotnie wieksza niz w przypadku gminy Pierzchnica, ktéra pozyskata
najnizsze srodki w przeliczeniu na 1 mieszkanca (Daleszyce — 17 987,2 zt; Pierzchnica — 3 151,1)

(Rysunek 17).
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Rysunek 17. Warto$¢ umow/decyzji o dofinansowanie w przeliczeniu na 1 mieszkanca (zf)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Skutecznos¢ pozyskiwania srodkéw zewnetrznych

= Skutecznos¢ pozyskiwania srodkéw zewnetrznych ogétem przez gminy KOF nalezy okresli¢ jako
Srednig. W 2020 r. umowy podpisane fgcznie przez gminy KOF na realizacje projektéw
finansowanych w ramach programéw operacyjnych stanowity potowe wszystkich umoéw
podpisanych w woj. $wietokrzyskim, ale wskaznik liczby ztozonych wnioskéw do liczby
podpisanych umow byt nizszy niz $rednia dla wojewddztwa. Ponadto warto§¢ umdw/decyzji
o dofinansowanie w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2020 r. byta tgcznie dla Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego nizsza niz $rednia dla wojewodztwa.




4.6. WSPOLPRACA

Podstawg do wspétpracy gmin Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego byto Porozumienie z dnia 11 maja
2015 (z pozniejszymi zmianami) okreslajgce zasady wspoipracy przy przygotowaniu i realizacji
instrumentu Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego podpisane
przez Miasto Kielce, Gmine i Miasto Checiny, Miasto i Gmine Chmielnik, Miasto i Gmine Daleszyce,
Gmine Gorno, Gmine Mastéw, Gmine Miedziana Goéra, Miasto i Gmine Morawica, Gmine Piekoszow,
Gmine Sitkbwka-Nowiny, Gmine Strawczyn oraz Gming Zagnarsk. Sformalizowanie wspotpracy
pomiedzy gminami stanowito podstawe do podpisania Porozumienia w sprawie powierzenia zadan
Instytucji Posredniczacej w ramach instrumentu ZIT RPO WS na lata 2014-2020, ktére zostato zawarte
29 czerwca 2015 .

Gtéwnym celem ZIT wskazanym w Strategii jest: Poprawa jakosci zycia mieszkancow i rozwoj
gospodarczy Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. Cel ten jest realizowany przez 5 celéw
strategicznych:

1) Poprawa warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci i tworzenia miejsc pracy

2) Poprawa dostepnosci komunikacyjnej i bezpieczenstwa drogowego

3) Rozwoj oferty zdrowotnej, socjalnej i edukacyjnej w tym poprawa jakosci nauczania
4) Zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej KOF

5) Poprawa efektywnos$ci energetycznej oraz inwestycje w odnawialne zrodta energii

W ramach poszczegdlnych celow strategicznych zaplanowano realizacje szeregu projektow
i przedsiewziec. Do dnia 24.03.2022 r. stopien wykorzystania alokacji dla projektéw ZIT realizowanych
na terenie KOF w ramach EFS i EFRR wyniést 95,17%. W ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego zrealizowano 92 projekty, natomiast Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 53
projekty. Laczna wartos¢é wszystkich projektow wyniosta 364,08 min zi. Szczegdétowe informacje w tym
zakresie zostaty przedstawione w tabeli ponizej.

Tabela 79. Stopien wykorzystania alokacji dla projektéw ZIT realizowanych na terenie KOF - w ramach EFS i EFRR (wg
kontraktacji)
Okres 2019 2020 2021 2022

(24.03.2022)

FUNDUSZ EFS EFS EFS EFS EFRR
Liczba uméw 59 szt. | 45szt. | 71szt. | 50szt. | 92szt. | 53szt. | 92 szt. 53 szt.
(narastajaco)

Wartos¢ umow 54,95 | 267,41 62,16 | 283,13 69,29 | 294,71 69,28 294,8
(narastajaco)

min PLN

% wykorzystania alokacji 92,54 90,60 99,57 91,91 | 106,13 91,48 | 107,47 | 92,68%
Ogélna wartos¢ uméw 322,36 min pin 345,29 min pin 364 min pin 364,08 min pin
(narastajaco)

min PLN

Ogolny % wykorzystania 90,92% 93,20% 93,95% 95,17%
alokacji wg kursu 4,3028 | wg kursu 4,4907 | wg kursu 4,6962 | wg kursu 4,6369

Zrédio: dane Biura Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego.

Znaczna czesc projektow realizowana byta przez Urzedy Gmin wchodzgce w skiad Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego. Tematyka, ktéra byta wspdlna dla wszystkich tych jednostek, dotyczyta:

= termomodernizacji obiektow uzytecznosci publicznej,

= zwiekszenia efektywnosci energetycznej poprzez modernizacje oswietlenia ulicznego na
energooszczedne,

= budowy $ciezek rowerowych.

Gminy biorgce udziat w badaniu CAWI?” podkreslity, ze mimo braku wspolnie realizowanych projektow
przez wszystkie gminy KOF, powyzsze dziatania wpisujg sie we wspdlne cele KOF. Ponadto trzy gminy
wskazaty, ze realizowaty projekty w partnerstwie z innymi gminami z terenu Kieleckiego Obszaru

2T W badaniu wzieto udziat 11 z 13 gmin.
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Funkcjonalnego w ostatnim roku. W KOF realizowane byly zintegrowane dziatania poprzez wigzki
projektéw gminnych stuzgcych realizacji wspolnych celéw i wskaznikow.

Gminy pozytywnie oceniajg efekty dotychczasowego wsparcia w ramach realizowanych
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. W aspekcie spoteczno-gospodarczym zwrécono uwage na:

= poprawe sytuacji mieszkancéw na rynku pracy, wzrost liczby podmiotow gospodarczych,
wsparcie dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére chcg rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza,

= dziatania skierowane na wyréwnanie réznic w zakresie dostepu do edukacji, kultury,

= podniesienie poziomu kompetencji i jakosci ksztatcenia zawodowego poprzez realizacje stazy
i zaje¢ dodatkowych dla uczniéw szkdét zawodowych,

= utworzenie dodatkowych miejsc w nowych oddziatach przedszkolnych,

= zwigkszenie integracji mieszkancow,

= zwiekszenie swiadomosci mieszkancéw Kielc w zakresie profilaktyki zdrowotnej, np. badan
cytologicznych i mammograficznych,

= zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej i rekreacyjno-wypoczynkowej dzieki budowie Sciezek
dydaktycznych (edukacyjnych) wraz ze stanowiskami edukacyjnymi.

Natomiast w zakresie rozwoju przestrzennego i kwestii zwigzanych z tworzeniem/modernizacjg
infrastruktury:

= ograniczenie kosztow i ochrona srodowiska dzieki termomodernizacji budynkéw uzytecznosci
publicznej oraz wymianie oswietlenia ulicznego na energooszczedne LED,

= powstanie nowych $ciezek (rowerowych, dydaktyczna, narciarsko-biegowo-rowerowa),

= poprawa infrastruktury drogowej,

= zwiekszenie ochrony obszardw cennych przyrodniczo.

Cztonkowie KOF pozytywnie oceniaja efekty projektow realizowanych w ramach ZIT. 73% wskazato, ze
sg one zadawalajgce, a 18% uznato je za bardzo zadowalajgce. Jedynie jedna gmina ocenia te efekty
jako mato zadowalajgce (Wykres 23).

Wykres 23. Ocena efektow wsparcia w ramach projektéow ZIT (skala od 0 — nie zauwazam efektow tego wsparcia do 5 —
bardzo zadawalajgce)

= 2 - mato zadowalajgce m 4 - zadowalajgce 5 - bardzo zadowalajgce

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CAWI (n=11).

Przedstawiciele gmin zostali rowniez poproszeni o wskazanie zagadnien i zadan, w ramach ktérych
wspotpraca gmin KOF powinna by¢ $cislejsza. W kwestiach spotecznych wymienione zostaty
nastepujgce aspekty:

= poprawa jakosci ustug medycznych,

= rozwoj instytucji opieki nad dzie¢mi do lat 3,

= edukacja dzieci i mtodziezy, wdrazanie nowych technologii i metod edukacyjnych, doradztwo
zawodowe,

= prowadzenie wspdlnej polityki senioralnej,



= wsparcie dla rodzin,

= wsparcie dla oséb wykluczonych, prowadzenie projektéw aktywizujgcych, ekonomia spoteczna,

= walka z bezrobociem, wprowadzenie nowych metod poszukiwania pracy i aktywizowania
zawodowego,

= komunikacja spoteczna.

W przypadku kwestii przestrzenno-srodowiskowych wymieniono nastepujgce zagadnienia:

= nowe zagospodarowania terenéw (place zabaw, skwerki)

= poprawa istniejgcej infrastruktury, korytarze komunikacyjne,

= wspodlna oferta turystyczna (produkt turystyczny),

= poprawa stanu srodowiska przyrodniczego,

= wspolne projekty tras rowerowych, dalsza rozbudowa $ciezek rowerowych,

= opracowanie nowej polityki przestrzennej,

= zmniejszenie zapotrzebowania energetycznego budynkéw,

= rozwoj energetyki odnawialnej,

= rozbudowa infrastruktury kanalizacyjnej i wodociggowej na terenie KOF,

= wspodlna gospodarka odpadami poprzez jeszcze lepsze wykorzystanie instalacji w Promniku.

O ocene wspdtpracy w ramach KOF poproszeni zostali rowniez mieszkancy poszczegdlnych gmin.
(Wykres 24). Znacznie wieksza liczba respondentdéw byta zdania, ze gminy nie podejmujg wspotpracy
miedzy soba. Niewiele ponad 20% ankietowanych byto przeciwnego zdania i uwaza, ze pewnego
rodzaju wspotdziatanie ma miejsce.

Waznym wnioskiem z analizy niniejszego pytania jest to, ze promocja dziatan podejmowanych wspdlnie
przez gminy KOF jest niewystarczajgca, badz efekty tej wspétpracy nie sg zauwazane przez jej
mieszkancow. Konieczna jest poprawa w tym aspekcie — czestsze i efektywniejsze dziatania, ktére bedg
dostrzegane przez spoteczenstwo poprzez faktyczne korzysci dla mieszkancéw KOF.

Wykres 24. Czy dostrzega Pani/Pan wspoétprace miedzy Gminami Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego?

= Tak = Nie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego wéréd mieszkaricw prowadzonego przez Biuro
KOF (n=218).

W odniesieniu do kierunkéw wspétpracy pomiedzy gminami KOF, zapytano mieszkancow o to, ktére
problemy powinny by¢ ich zdaniem rozwigzane w ramach wspdétdziatania. Zagadnienia problematyczne
zostaty podzielone na trzy obszary tematyczne. W osobnych pytaniach proszono o odniesienie sie do
probleméw srodowiskowych, transportu i mobilnosci, ustug publicznych. Respondenci mieli do wyboru
szereg aspektéw i z nich mogli wybrac te, ktére ich zdaniem wymagajg poprawy we wspdtpracy gmin
KOF.

Wedlug znacznej czesci ankietowanych problemem, z ktérym nalezy wspodlnie walczy¢, jest
zanieczyszczone powietrze, co wigze sie z innym czesto wystepujgcym problemem, czyli korzystaniem
z przestarzatych zrédet ciepta (tzw. ,kopciuchéw”), piecéw weglowych oraz ziej jakosci paliw
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(zanieczyszczonego wegla, miatu weglowego czy niewysuszonego drewna). Ponad 1/3 respondentow
wskazata rowniez na niewtasciwg gospodarke odpadami, ktéra z kolei moze wptywaé na
zanieczyszczenie wod powierzchniowych. Samo zanieczyszczenie wod powierzchniowych zostato
wskazane jako problem przez 1/4 respondentéw. Najmniej wskazan dotyczyto ztego stanu technicznego
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej (Wykres 25).

Wykres 25. Problemy, ktére powinny by¢ rozwiazywane w ramach wspoétpracy miedzy gminami Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego (aspekt: srodowisko)?

Czeste wykorzystanie przestarzatych zrédet ciepta (tzw.
kopciuchy), piece weglowe oraz ztej jakosci paliw
(zanieczyszczonego wegla, miatu weglowego czy...

68%

Zanieczyszczenie powietrza 64%

Niewtasciwa gospodarka odpadami 37%

Zanieczyszczenie wod powierzchniowych 24%

Hatas 19%

Brak infrastruktury wodno-kanalizacyjnej 14%

Zta jakos¢ wody pitnej 12%

Zty stan techniczny infrastruktury wodno-kanalizacyjnej 10%

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédifo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego wéréd mieszkancéw prowadzonego przez Biuro
KOF (n=218).

W nastepnej kolejnosci mieszkancéw KOF poproszono o wyznaczenie probleméw w odniesieniu do
transportu i mobilnosci. 57% respondentéw wskazato na wystepowanie miejsc niebezpiecznych pod
wzgledem komunikacyjnym dla oséb pieszych i rowerzystow. Ponad potowa mieszkancow biorgcych
udziat w ankiecie wskazata na trzy aspekty w réwnym stopniu: niewystarczajgca liczba potgczen
komunikacji publicznej pomiedzy gminami Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego a Kielcami, stabo
rozwinieta sie¢ $ciezek rowerowych oraz zty stan techniczny drég lokalnych. 1/3 uwaza, ze w ramach
wspotpracy powinna byé réwniez rozwigzywana kwestia zwigzana ze ztym stanem technicznym drég
ponadlokalnych (Wykres 26).

28 Odpowiedzi nie sumuja sie do 100% — na pytanie mozna byta wskaza¢ wiecej niz 1 odpowiedz.



Wykres 26. Problemy, ktére powinny by¢ rozwigzywane w ramach wspotpracy miedzy gminami Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego (aspekt: transport i mobilno$¢)*

Wystepowanie miejsc niebezpiecznych pod wzgledem

0,
komunikacyjnym dla oséb pieszych i rowerzystow _ 7%
Niewystarczajaca liczba potgczen komunikacji publicznej
pomiedzy gminami Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego _ 53%
a Kielcami
Zty stan techniczny drog lokalnych _ 53%
Stabo rozwinieta sie¢ sciezek rowerowych _ 53%

Zty stan techniczny drég ponadlokalnych 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego wéréd mieszkaricéw prowadzonego przez Biuro
KOF (n=218)

W przypadku probleméw zwigzanych z ustugami publicznymi ponad 1/3 respondentéw wskazywata na
brak miejsc w placéwkach opieki nad starszymi i chorymi, zty stan infrastruktury uzytecznosci publicznej,
stabg oferte edukacyjng oraz stabg jakos¢ internetu. Aspektami, ktére w mniejszym stopniu powinny
by¢ uwzgledniane w projektach realizowanych w ramach KOF, jest brak miejsc w przedszkolach i brak
dostepu do internetu (Wykres 27).

Wykres 27. Problemy, ktére powinny by¢ rozwiazywane w ramach wspoétpracy miedzy gminami Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego (aspekt: ustugi publiczne)*°

Brak miejsc w placdwkach opieki nad osobami... I R  35%
Zty stan infrastruktury uzytecznosci publicznej (szkoty,... I NN 34%
Staba oferta edukacyjna I 33%

Staba jakos¢ internetu [ NG 1%

Brak wsparcia dla oséb niepetnosprawnych I NN 24%
Brak miejsc w ztobkach [ INNINEGgGGEEENENEEGEGEGEGENENENENEGEGEGEGN 3%

Brak wsparcia dla ludzi wykluczonych spotecznie |IIIIIIININGEGEEE 15%
Brak miejsc w przedszkolach [HIIINININEGEENE 11%
Brak dostepu do internetu [ NNNEEEN 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego wéréd mieszkaricw prowadzonego przez Biuro
KOF (n=218).

W nastepnej kolejnosci mieszkancy KOF zostali zapytani o to, jakie wedtug nich powinny byé efekty
realizacji Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. Tu réwniez
ankietowani mieli do wyboru rézne warianty odpowiedzi i mogli wybra¢ jednoczesnie kilka pojedynczych
odpowiedzi. W najwiekszej liczbie przypadkéw ankietowani wskazywali koniecznosé poprawy sytuacji

29 Jw.
30 Jw.
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na rynku pracy i poprawe jakosci infrastruktury drogowej. Istotne okazuje sie takze zajecie poprawag
stanu srodowiska naturalnego, co w pewnym sensie wigze sie z innymi poruszanymi zagadnieniami —
zwiekszeniem dostepu do transportu publicznego i utworzeniem sprawnego systemu gospodarki
odpadami i oczyszczania Sciekow. Dodatkowo ktadziono akcent na rozwdj przedsiebiorczosci oraz
koniecznos$c¢ zwiekszenia dostepu do szerokopasmowego internetu, w tym $wiattowodu (Wykres 28).

Wykres 28. Oczekiwane efekty realizacji Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego

poprawa sytuacina rynku pracy - | s

Poprawa jakosci infrastruktury drogowej (drogi lokalne,

- ccieski i I -
drogi ponadlokalne, sciezki rowerowe, chodniki, etc.)
Poprawa stanu srodowiska naturalnego — 42%
Zwiekszenie dostepu do transportu publicznego _ 31%
Rozwdj przedsiebiorczosci _ 28%
Utworzenie sprawnego systemu gospodarki odpadami i _ 20%
oczyszczania Sciekow T
Zwiekszenie dostepu do szerokopasmowego internetu w
e I
tym Swiattowody
Poprawa jakosci ksztatcenia na kazdym etapie edukacji _ 15%
Zwiekszenie dostepnosci ztobkow i przedszkoli _ 12%

Poprawa systemu opieki spotecznej - 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédifo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego wéréd mieszkaricéw prowadzonego przez Biuro
KOF (n=218).

Jak wskazali przedstawiciele poszczegdlnych gmin zaréwno w badaniu CAWI jak i podczas warsztatéw
diagnostycznych — wspétpraca w ramach KOF jest wazna i przynosi pozytywne efekty, ale nie jest
wystarczajgco rozwinieta. Zwigzane jest to m.in. z tym, ze poszczegoélne gminy posiadajg rézne
priorytety, jezeli chodzi o swoj rozwdj, a takze réozne mozliwosci inwestycyjne zwigzane z osigganymi
dochodami. Ponadto czesto ich dziatania podyktowane sg dostosowaniem sie do ogtaszanych
konkurséw ramach programéw finansowanych ze srodkéw zewnetrznych, co niekoniecznie odpowiada
realnym potrzebom poszczegdinych gmin.

W dokumencie Wizja Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego jako zréwnowazonego obszaru
inteligentnego 2030+ rowniez wskazane zostato, ze ws$rdd gmin brakuje dlugoterminowego planowania
w obszarze rozwoju gospodarczego i wzrostu innowacyjnosci oraz jednoczesnie wspoélnego programu
dziatania w tym zakresie. Problemem sg takze niewystarczajgce analizy prowadzone m.in. w obszarze
gospodarczym, brakuje wystandaryzowania metodologii oceny rozwoju gospodarczego i wzrostu
innowacyjnosci dostosowanego do potrzeb KOF, ale takze mechanizméw stuzacych gromadzeniu,
przetwarzaniu i udostepnianiu danych pomiedzy gminami.

Whnioski dotyczace podrozdziatu: Wspotpraca
= Srodowisko

= Nalezy podjg¢ wspdlne, miedzygminne dziatania, ktére doprowadzg do bardziej Swiadomego
korzystania z alternatywnych zrédet ciepta. Rozwigzaniem mogtaby by¢ kampania na temat zalet
odnawialnych zrodet pozyskiwania energii, a takze dofinansowania na wymiane piecéw.




= Istotna wydaje sie by¢ wspotpraca w zakresie gospodarki odpadami, w tym dziatania majgce na
celu wzrost $wiadomosci mieszkancéw o istocie segregacji Smieci i ekologii. Stworzenie
sprawnego systemu gospodarki odpadami i oczyszczania $ciekéw powinno sta¢ sie jednym z
wazniejszych dziatan gmin KOF. Takie przedsiewziecie fatwo podjg¢é we wspoipracy
miedzygminnej, co moze by¢ atrakcyjne ze strony ograniczenia kosztow.

= Konieczna bedzie réwniez wspotpraca gmin KOF przy przeciwdziataniu zanieczyszczeniu wéd
powierzchniowych oraz ograniczeniu hatasu.

= Dziatania na rzecz poprawy stanu srodowiska rowniez powinny by¢ w spektrum zainteresowania
wiadz KOF. Mieszkancy dostrzegajg problemy w tym zakresie.

= Drogi, Sciezki rowerowe i transport publiczny

= Poprawy wymagajg drogi — ich stan techniczny wedtug mieszkancéw stwarza problemy, dlatego
tez nalezy wspolnie, w ramach Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, przystgpi¢ do inicjatywy
poprawy stanu technicznego drég na terenie poszczegdlnych gmin KOF.

= Nalezy rowniez zlokalizowa¢ przestrzenie, w ktérych odnotowuje sie niebezpieczne warunki pod
wzgledem komunikacyjnym dla pieszych i rowerzystow. Nastepnie istotne bedzie okreslenie
powodow, dla ktdérych miejsca te sg nieprzyjazne okreslonym grupom uzytkownikéw i rozwigzaé
zaistniate problemy, aby miejsca te w przysziosci nie stanowity zagrozenia.

= Warto podjg¢ dziatania, ktére bedg miaty na celu rozwdj i integracje sieci sciezek rowerowych.
Istotne jest, aby sie¢ ta byla spdjna i pozwalata na dogodne przemieszczanie sie pomiedzy
poszczegdlnymi gminami KOF.

= Konieczne wydaje sie takze stworzenie dogodniejszych warunkéw podrézy komunikacjg
publiczng pomiedzy gminami KOF, a Kielcami. Odpowiednim rozwigzaniem bedzie zapewnienie
potgczen rowniez wewnagtrz wszystkich gmin KOF. Jesli udatoby sie stworzy¢ rozwigzania, ktére
zwiekszytyby czestotliwos¢é potaczen i zapewnity wygodniejszg podréz, mogioby to przyniesé
wymierne skutki rowniez w odniesieniu do innego problemu, ktéry zdefiniowano w kontekscie
srodowiskowym — zanieczyszczone powietrze. Mieszkancy mieliby mozliwos¢ alternatywnego
sposobu przemieszczania sie i w pewnym stopniu ograniczyliby podrézowanie samochodami, a
co za tym idzie, zniwelowaliby swoj wptyw na pogarszajgca sie jako$¢ powietrza.

= |nternet

= Nalezy wyznaczyc¢ strefy, w ktdrych jakosc¢ internetu jest staba, a nastepnie zniwelowac problemy,
ktére stojg za wystepowaniem biatych plam na mapie KOF zwigzanych ze sftabg jakoscig sieci
internetowej.

= Wazne bedzie takze zwiekszenie dostepu do szerokopasmowego internetu, w tym swiattowodu
w miejscach, w ktérych siec jest stabo dostepna.

= Kwestie spoteczne

=  Wiadze gmin KOF we wspotpracy miedzygminnej powinny zainicjowac dziatania, ktore bedag miaty
na celu poprawe jakosci oferty edukacyjnej. Jednym z takich rozwigzan mogtoby byé np.
zapewnienie dostepu do szkoleh rozwijajgcych kompetencje nauczycieli, ktére odpowiadatyby na
dzisiejsze wyzwania, przed ktérymi stoi edukacja.

= Konieczna jest takze wspdlna inicjatywa, ktéra miataby na celu wsparcie o0séb
Z niepetnosprawnosciami i 0séb wykluczonych spotecznie.

= Gminy KOF powinny mie¢ na uwadze narastajgcy problem starzejgcego sie spoteczenstwa.
Solidarnych decyzji wymaga kwestia opieki nad osobami starszymi w tym m. in. dostepnosci
miejsc w placowkach opieki; tworzenia systemu informacji/aplikacji stuzgcych do wymiany
informacji w celu zoptymalizowania wykorzystania dostepnych miejsc opieki na terenie KOF.

= Witadze KOF powinny skupi¢ sie na rozwoju rynku pracy, w tym na wzroscie poziomu
przedsiebiorczosci, zapewniajgc adekwatne do kwalifikacji mieszkancéw miejsca pracy.
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5. PRZESTRZEN | SRODOWISKO

5.1.ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE | tAD PRZESTRZENNY

tad przestrzenny polega na takim ksztattowaniu przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia réznorakie uwarunkowania — funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, s$rodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne, a takze relacje miedzy nimi. Giéwnymi narzedziami
ksztattowania tadu przestrzennego w Polsce sg Studia Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego oraz Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego, jednak o ile sporzgdzenie
SUIKZP jest obligatoryjne, to dokument nie jest aktem prawa miejscowego, natomiast sporzgdzanie
mpzp, ktory jest aktem miejscowym, nie jest obowigzkowe. Prowadzenie polityki przestrzennej
w sposob niespojny, krétkoterminowy oraz zmieniajgc jednostkowo biezgce akty prawne i dokumenty
pod potrzeby inwestoréw, jest ogromnym zagrozeniem dla fadu przestrzennego i moze powodowac
degradacje krajobrazu. W przeprowadzonym badaniu CAWI jako problemy i wyzwania w zakresie
planowania przestrzennego i jego koordynowania na szczeblu catego KOF wskazano m.in.
niedostateczne pokrycie terenéw gmin planami miejscowymi, zbyt diugi proces legislacyjny tworzenia
i uchwalania mpzp, ale takze brak wspétpracy, zarowno miedzy gminami, jak i pomiedzy podmiotami
publicznymi a prywatnymi oraz zbyt ogdlne i niespojne podejscie do planowania przestrzennego,
réwniez na wyzszych szczeblach. Jednoczesnie gminy, ktére w duzym stopniu pokryte sg planami
miejscowymi, traktujg to jako potencjat rozwoju w kwestii planowania przestrzennego. Za czynnik
pozytywny uznano takze istnienie Biura Planowania Przestrzennego, ktére samodzielnie opracowuje
dokumenty planistyczne, natomiast jako negatywne — niedostateczny stopien pokrycia gmin planami
zagospodarowania oraz brak aktualnego Studium.

Ksztattowaniu przestrzeni KOF nie sprzyja brak jednolitej i spdjnej koncepcji zagospodarowania — studia
gmin wchodzacych w sktad obszaru funkcjonalnego powstawaty w réznych okresach, niektére wykazujg
sie duzg aktualnoscig (byly tworzone w latach 2019-2021), a niektére majg nawet 10 lat. Analiza
Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego kazdej gminy wchodzacej w
sktad KOF pozwolita stworzyé synteze kierunkdéw rozwoju. Zdecydowana wigkszo$¢ gmin w swoich
wizjach przyszitosci stawiata na zréwnowazony rozwaj, ktéry pozwoli jednoczesnie zachowaé krajobraz
naturalny oraz tworzy¢ miejsce na nowe inwestycje budowalne — mieszkalne czy ustugowe. Gminy
wchodzgce w sktad KOF charakteryzowaty sie krajobrazami naturalnymi o wysokich walorach, dlatego
tez planowane byty dziatania na rzecz realizacji celow ekologicznych i ochrone najcenniejszych
zasobow naturalnych. Planowano wprowadzanie réznorodnych form ochrony krajobrazu, tak aby
zachowywac¢ je w nienaruszonym stanie i méc czerpac¢ z nich korzysci, takie jak czyste powietrze,
wartosci estetyczne czy turystyka. Duza cze$¢ gmin planowata wiasnie na turystyce oprzeé¢ czesé
swojego rozwoju, przeznaczajgc czes¢ terendw na funkcje rekreacyjng i wypoczynkowg oraz
zwiekszajgc promocje gminy na tle regionu i wojewddztwa. Komplementarnym celem wiekszosci
osrodkéw byta poprawa warunkéw zycia mieszkancow oraz zwiekszanie atrakcyjnosci gminy jako
miejsca zamieszkania — w duzej mierze byto to oparte na aspektach ekonomicznych, poprzez tworzenie
przestrzeni do rozwoju gospodarczego i poprawe rynku pracy. Istotnym elementem byty réwniez plany
rozbudowy i modernizacji infrastruktury technicznej, drogowej czy informatycznej, a w przypadku
osrodkéw typowo wiejskich dziatania w kierunku usprawniania i unowoczesniania produkcji rolnej.
Zdecydowana wiekszos¢ jednostek wchodzacych w sktad KOF chciata dgzy¢ do zachowywania tadu
przestrzennego poprzez nakaz koncentracji nowej zabudowy, utrzymywanie rezerw terendw
budowlanych i wytgczanie spod zabudowy obszaréw szczegdlnie cennych. W wielu dokumentach
wprowadzono obowigzek sporzadzenia planéw miejscowych oraz koncepcji kompleksowego
zaopatrzenia w infrastrukture techniczng dla wyznaczonych obszaréw. Zawarto takze wskazniki rozwoju
przestrzennego oraz zalecenia dotyczgce ksztattowania zabudowy i detalu architektonicznego, a takze
wyznaczono obszary pod konkretne funkcje.

Wedtug Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Swietokrzyskiego zagrozeniem dla
zrownowazonego rozwoju KOF bylo nadmierne i nieuzasadnione wyznaczanie nowych terenéw pod
zabudowe mieszkaniowg, szczegodlnie w znacznym oddaleniu od istniejgcej zabudowy i na terenach
otwartych, co dodatkowo mogto pogtebiaé chaos przestrzenny oraz procesy suburbanizacyjne.
Przeszacowanie planowanych terenéw mieszkaniowych wynikato z nieprzemyslanej polityki dgzgcej do
realizacji wnioskédw mieszkancow, a nie z rzeczywistego zapotrzebowania, zwtaszcza ze takie



lokowanie zabudowy mieszkaniowej wigze sie z wysokimi kosztami zapewnienia infrastruktury
komunikacyjnej i technicznej. Wszystkie gminy w opracowywanych SUiKZP zaplanowaty ilos¢ terendw
pod funkcje mieszkaniowg znacznie przekraczajagcg mozliwosci zaludnienia danej jednostki,
szczegolnie, ze — wedlug danych i prognoz statystycznych — ogoéina liczba ludnosci KOF bedzie spadac.

Jesli chodzi o pokrycie gmin planami miejscowymi, wedtug danych pozyskanych z Banku Danych
Lokalnych na rok 2020, ksztattowato sie to nastepujgco:

= Gmina i Miasto Checiny — 617 ha (4,8% w powierzchni catkowitej),

= Miasto i Gmina Chmielnik — 2 389 ha (16,8% w powierzchni catkowitej),

= Miasto i Gmina Daleszyce — 17 159 ha (77,2% w powierzchni catkowitej),
= Gmina Goérno — 6 157 ha (74% w powierzchni catkowitej),

=  Gmina Mastow — 8 548 ha (99,9% w powierzchni catkowitej),

= Gmina Miedziana Géra — 5 590 ha (78,6% w powierzchni catkowitej),

= Miasto i Gmina Morawica — 14 045 ha (100% w powierzchni catkowitej),
= Gmina Nowiny — 4 576 ha (100% w powierzchni catkowitej),

=  Gmina Piekoszéw — 94 ha (0,9% w powierzchni catkowitej),

= Miasto i Gmina Pierzchnica — 51 ha (0,5% w powierzchni catkowitej),

= Gmina Strawczyn — 8 626 ha (100% w powierzchni catkowitej),

= Gmina Zagnansk — 12 487 ha (100% w powierzchni catkowitej),

= Miasto Kielce — 1 940 ha (17,7% w powierzchni catkowitej) (Rysunek 18).
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Rysunek 18. Stopien pokrycia planami miejscowymi

0 3 6 12 18 24
Legenda N I EEEEEE s km

Stopien pokrycia planami miejscowymi:
| 0-10 %

P 10,120 %

I 20.1-90 %

I 20.1-100 %

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Wiekszos¢ gmin, szczegdlnie wiejskich lub wiejsko-miejskich, pokryta byta w roku 2020 gtéwnie
terenami upraw trwatych, rolnych oraz roslinnosci trawiastej, a w drugiej kolejnosci terenami
le$nymi zadrzewionymi. Obszarami o najwiekszym pokryciu uprawami trwatymi, rolnymi i roslinnoscig
trawiastg byly: miasto Daleszyce, gmina Goérno oraz miasto Pierzchnica. Z kolei pod wzgledem
najwiekszego udziatu terendéw lesnych i zadrzewionych, byty to gminy Daleszyce oraz Zagnansk.
Jednostkg o najwiekszym stopniu pokrycia terenami mieszkaniowymi byto miasto Kielce. Tereny
przemystowo-sktadowe oraz nieuzytki stanowity niewielki procent powierzchni KOF.



Tabela 80. Procentowy udziat powierzchni o danych funkcjach w ogélnej powierzchni
Powierzchnia:

Terenow Terenow Upraw Terenow Nieuzytkow
mieszkaniowych | przemystowo- | trwatych, lesnych i
sktadowych rolnych zadrzewionych
oraz
roéliqnoéqi
trawiastej

Gmina i Miasto Checiny 5,3% 0,1% 59,3% 30,4% 0,0%
Miasto Checiny 9,3% 0,1% 59,9% 21,3% 0,0%
Gmina Checiny 4.8% 0,1% 59,2% 31,5% 0,0%
Miasto i Gmina Chmielnik 3,8% 0,0% 61,2% 31,8% 0,0%
Miasto Chmielnik 10,1% 0,4% 61,9% 15,0% 0,1%
Gmina Chmielnik 3,4% 0,0% 61,1% 32,8% 0,0%
Miasto i Gmina Daleszyce 3, 7% 0,0% 28,8% 65,9% 0,0%
Miasto Daleszyce 6,4% 0,2% 71,2% 16,1% 0,0%
Gmina Daleszyce 3,5% 0,0% 25,3% 69,7% 0,0%
Gmina Gérno 7,7% 0,2% 69,6% 19,9% 0,3%
Gmina Mastow 6,3% 0,1% 40,3% 49,4% 0,2%
Gmina Miedziana Goéra 7,9% 0,2% 37,5% 50,5% 0,0%
Miasto i Gmina Morawica 6,1% 0,2% 55,3% 33,6% 0,1%
Miasto Morawica 13,3% 1,8% 44 8% 15,5% 0,0%
Gmina Morawica 5,8% 0,1% 55,6% 34,2% 0,1%
Gmina Nowiny 5,6% 0,4% 34,4% 44.8% 0,0%
Gmina Piekoszow 7,3% 0,1% 62,8% 24, 7% 0,0%
Miasto i Gmina Pierzchnica 2,6% 0,0% 62,9% 31,8% 0,0%
Miasto Pierzchnica 5,7% 0,0% 81,4% 8,6% 0,0%
Gmina Pierzchnica 2,4% 0,0% 61,6% 33,5% 0,0%
Gmina Strawczyn 6,2% 0,1% 65,0% 26,6% 0,0%
Gmina Zagnansk 4.4% 0,1% 22,8% 70,6% 0,0%
Miasto Kielce 16,9% 0,74% 39,47% 27,1% 0,2%
KOF 6,1% 0,1% 48,2% 41,0% 0,0%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych BDOT10k.
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Rysunek 19. Struktura zagospodarowania KOF
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Powierzchnia:
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I terenow przemystowo-sktadowych [ nieuzytkow

upraw trwatych, rolnych oraz roslinnosci trawiastej —— Kielecki Obszar Funkcjonalny

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDOT10k.

powierzchni, z czego az w 4 w 100%.

podnoszenie jakosci zycia mieszkancow.

Whnioski dotyczace podrozdziatu: Zagospodarowanie przestrzenne i tad przestrzenny

= W roku 2020 wystepowato nierdwnomierne pokrycie gmin wchodzgcych w sktad KOF planami
miejscowymi — byty jednostki, na ktérych mpzp obejmowaty catg powierzchnig, a byty tez takie,
w ktérych pokryte planami byly niewielkie czesci gminy. W 8 gminach mpzp pokrywaty ponad 70%

= W wiekszosci gmin najwiekszg powierzchnie zajmowaty tereny upraw trwatych, rolnych oraz
roslinnosci trawiastej — najwiekszy ich udziat byt w miastach: Daleszyce i Pierzchnica.

=  Gminami o najwiekszym udziale obszaréw le$nych i zadrzewionych byty Daleszyce i Zagnansk.

=  Gtéwnym celem praktycznie wszystkich Studiow Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego gmin wchodzacych w sktad KOF bylo dgzenie do zréwnowazonego rozwoju oraz

5.2. OBSZARY PROBLEMOWE



5.2.1. OBSZARY REWITALIZACJI

Dla wszystkich gmin wchodzgcych w skiad Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego zostaly sporzgdzone
na przestrzeni ostatnich lat lokalne programy rewitalizacji. W ramach programéw wyznaczono obszary
zdegradowane oraz obszary rewitalizacji, co zostato przedstawione na Rysunek 20.

Rysunek 20. Obszary zdegradowane i obszary rewitalizacji na terenie KOF3!

N

@ OpenStreethiap (and} contributors. CC-BY-SA

0 3 6 12 18 24

Legenda EE I B S km

/) obszar rewitalizacji
| obszar zdegradowany
— Kielecki Obszar Funkcjonalny

Zrédfo: Lokalne Programy Rewitalizacji jednostek wchodzgcych w skfad KOF.

W kolejnej czesci przedstawiono podsumowanie z Programéw Rewitalizacji dla kazdej z gmin,
uwzgledniajgce informacje o obszarze rewitalizacji, celach Programu oraz przedsiewzieciach, ktdre byty
planowane do podjecia w ramach realizacji Programu.

Checiny®?

31 Nie dla wszystkich gmin zostat wskazany obszar zdegradowany.
32 Brak informacji o powierzchni obszaru rewitalizacji.
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Nazwa
dokumentu

Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Checiny na lata 2016-2023

Lokalny/gminny

Lokalny

Obszar
rewitalizacji -
powierzchnia

Brak informacji w dokumencie

Obszar
rewitalizacji -
opis

= Giéwny obszar, na ktérym planowane sg prace rewitalizacyjne (Checiny ,stare” miasto),
zlokalizowany jest w obrebie zabytkowej zabudowy uktadu urbanistycznego miasta
Checiny.

= Na analizowanym obszarze wystepujg znaczne roéznice w stanie technicznym
i estetycznym przestrzeni publicznej.

= Obserwowane sg prace majgce na celu poprawe estetyki budynkéw, jak réwniez
powstawanie obiektow gastronomicznych czy remontéw punktéw handlowych.

=  Na ulicach przylegajgcych do obszaru zrewitalizowanego widoczny jest bardzo zty stan
infrastruktury drogowej, sieci wodno-kanalizacyjnej, jak rowniez budynkéw. Wystepujg
awarie sieci wodno-kanalizacyjnej, problemy z odprowadzaniem wéd opadowych oraz
zniszczone nawierzchnie drég i chodnikéw.

= Na obszarze zabytkowego centrum Checin wystepujg takze waskie ciagi piesze
pomiedzy ulicami oraz niewielkie place tworzagce wyjatkowg mozaike miasta, jednak o
niskiej jakosci nawierzchni i otoczenia tych ciggow.

=  XVIl-wieczna Synagoga wymaga podjecia pilnych kompleksowych prac renowacyjnych,
poniewaz nie nadaje sie obecnie do uzytkowania.

= Terenem niewykorzystanym i wymagajgcym zagospodarowania na terenie
zabytkowego uktadu urbanistycznego miasta Checiny jest przestrzen pomiedzy
zabytkowym Kosciotem Parafialnym a Ratuszem.

=  Przeprowadzenie szeregu prac u podnéza gory zamkowej jest konieczne, by
dostosowaé w petni miasto do wtasciwej obstugi ruchu turystycznego, jak i zaspokoi¢
potrzeby mieszkancéow.

= Na obszarze objetym rewitalizacjg istnieje potrzeba wprowadzenia matej architektury
i nasadzenia zieleni oraz zagospodarowania terenu, prac remontowych,
konserwatorskich przy zabytkach sakralnych (m.in. klasztor, synagoga, kosciot,
cmentarz zydowski).

Cele

Cel szczegotowy 1: Checiny zostajg najchetniej odwiedzang przez turystow gming
wojewoddztwa swietokrzyskiego,

Cel szczegdtowy 2: Zwiekszenie przedsiebiorczosci i aktywnosci mieszkancow,

Cel szczegotowy 3: Zwigkszenie liczby przedsiewziec¢ z zakresu efektywnej i zielonej energii,
Cel szczegdtowy 4: Rozwdj edukacji i sportu na obszarze rewitalizacji,

Cel szczegdtowy 5: Rozwdj ustug spoteczno-zdrowotnych,

Cel szczegdtowy 6: Zwiekszenie bezpieczenstwa na terenie Checin.

Przedsiewziecia

W gminie Checiny przewidziano 35 projektow rewitalizacyjnych (18 podstawowych i 17
uzupetniajgcych) o tacznej wartosci 86 024 869 zt.

Priorytetowymi inwestycjami sa:

= poprawa infrastruktury edukacyjnej (budowa przedszkola i Zziobka, modernizacja
budynku Zespotu Szkoét Ogolnoksztatcagcych, przebudowa boiska przyszkolnego),

= modernizacja ulic i oSwietlenia w zabytkowym centrum,

= zachowanie dziedzictwa kulturowego obiektéw sakralnych oraz przebudowa,
odrestaurowanie i wyposazenie zabytkowego budynku Synagogi oraz utworzeniu
Centrum Pamieci Kultury Zydowskiej w Checinach,

=  zagospodarowanie terenéw poprzemystowych.

Chmielnik

NEVAED
dokumentu

Lokalny/gminny

Program Rewitalizacji dla Gminy Chmielnik na lata 2016-2023

Lokalny

Obszar
rewitalizacji -
powierzchnia

5,97 km? — 4,19% powierzchni gminy

Obszar
rewitalizacji -
opis

Srédmiejska cze$é miasta Chmielnik (okres$lana jako wyznaczony Obszar | miasta
Chmielnika) charakteryzujgca sie najwyzszg koncentracjg obszaréw problemowych w
podsystemie spotecznym przy jednoczesnym wystepowaniu kryzysu w obszarze




Nazwa
dokumentu

Program Rewitalizacji dla Gminy Chmielnik na lata 2016-2023

gospodarczym oraz Srodowiskowym, wskazane jako teren zdegradowany. Réwniez obszary

sotectw Piotrkowice, Sedziejowice i Sladkéw Duzy spetniajg powyzsze przestanki —
charakteryzujg sie problemami w sferze spotecznej oraz technicznej, funkcjonalno-
przestrzennej i Srodowiskowej. Tym samym tereny te wskazane zostaty jako podstawowe
obszary rewitalizacji gminy.

Cele

Cel strategiczny | rewitalizacji: Rozw¢j infrastruktury podstawowej dla poprawy jakosci zycia,
Cel strategiczny Il rewitalizacji: Ekologiczna przestrzen obszaru rewitalizacji,

Cel strategiczny lll rewitalizacji: Rozwoj aktywnos$ci spotecznej oraz wigczenia spotecznego.

Przedsiewziecia

W gminie Chmielnik przewidziano 22 przedsiewziecia rewitalizacyjne o tgcznej wartosci 46
229 727,51. Dziatania rewitalizacyjne skupione sg na:

= (cel strategiczny l): dziatania w obiektach sportowych, rekreacyjnych, spotecznych
i turystycznych (w celu ich dostosowania, poprawy warunkoéw, poprawy efektywnosci
energetycznej itp.), budowa mieszkan socjalnych oraz zwigzane z infrastrukturg
kulturalng, sportowg i rekreacyjng.

= (cel strategiczny Il): modernizacja oczyszczalni,
publicznych, modernizacja oswietlenia oraz
~LAndrzejéwka”.

= (cel strategiczny llIl): wspieranie edukacji i rozwoju zasobow ludzkich, organizowanie
czasu wolnego i wypoczynku, a takze rozwoju wsparcia dla oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym.

termomodernizacja budynkow
zagospodarowanie  zbiornika

Daleszyce

INEVALE
dokumentu

Lokalny/gminny

Lokalny Program Rewitalizacji dla miasta Daleszyce na lata 2016-2022

Lokalny

Obszar
rewitalizacji -
powierzchnia

3,97 km? — 1,78%

Obszar
rewitalizacji -
opis

Obszar rewitalizacji w gminie Daleszyce obejmuje miejscowos¢ Daleszyce, w ktérej znajdujg
sie obszary wymagajgce podjecia kompleksowych zadan rewitalizacyjnych w celu
ujednolicenia przestrzeni z wczesniej podjetymi dziataniami rewitalizacji | etap. Obszar
usytuowany jest w centralnej czesci gminy i obejmuje swym zasiegiem m.in. Rynek
z przylegtymi ulicami, budynek Urzedu Miasta i Gminy, placowek oswiatowych, Kosciot
Parafialny oraz punkty uzytecznosci publicznej. Obszar zlokalizowany w centrum gminy,
stanowi strefe dziatalnosci administracyjno-ustugowej, zwigzanej z bezposrednim
oddziatywaniem osrodka gminnego. Jednoczesnie z uwagi na najwazniejsze znaczenie
w rozwoju gminy i spetnianie zasadniczych funkcji centrotwdrczych, gromadzi najwiekszg
liczbe sprzecznosci i konfliktéw rozwojowych, ktére prowadza do jego degradaciji technicznej
i kumulacji probleméw spoteczno-gospodarczych.

Cele

Cel gtéwny: Przywrdcenie do zycia obszaru rewitalizacji poprzez nadanie mu nowych funkgc;ji
i odbudowanie istniejgcych oraz realizacje zintegrowanych dziatarn ukierunkowanych na
poprawe zagospodarowania przestrzennego, stanu sSrodowiska przyrodniczego oraz
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i ozywienie gospodarcze,

Cel operacyjny 1. Poprawa jakosci zycia mieszkancéw poprzez odnowienie
zdegradowanego obszaru centrum gminy Daleszyce oraz nadanie przestrzeni wtasciwej
funkciji,

Cel operacyjny 2. Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu poprzez ograniczenie
patologii spotecznych na obszarze rewitalizaciji,

Cel operacyjny 3. Zwiekszenie rozwoju gospodarczego i poprawa lokalnego rynku pracy
oraz wzrost przedsiebiorczosci mieszkancéw gminy Daleszyce.

Przedsiewziecia

W gminie Daleszyce przewidziano 20 przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (w tym 4 projekty
kluczowe, 10 projektéw uzupetniajgcych — inwestycyjnych, 6 projektéw wspierajgcych
~miekkich” — spotecznych o tacznej wartosci 21 690 000,00). Kluczowe dziatania
rewitalizacyjne skupione sg na:

=  zagospodarowaniu i dostosowaniu do nowych potrzeb obszaru Zaktadu Ustug
Komunalnych,

= zagospodarowaniu terenéw rekreacyjnych w okolicy Miejsko-Gminnego Osrodka
Kultury,
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Nazwa
dokumentu

Lokalny Program Rewitalizacji dla miasta Daleszyce na lata 2016-2022

= termomodernizacji budynku Zespdt Szkolno-Przedszkolnego oraz budynku Gimnazjum.

Goérno

Nazwa
dokumentu

Program Rewitalizacji dla Gminy Gérno na lata 2016-2022

Lokalny/gminny

Lokalny

Obszar
rewitalizacji -
powierzchnia

10,25 km? — 12,32% powierzchni gminy

Obszar W wyniku przeprowadzonej diagnozy, w podziale na jednostki referencyjne gminy i
rewitalizacji - | delimitacji obszaru zdegradowanego, wyznaczono obszar rewitalizacji, bedgcy czescig
opis sotectw: Gorno, Goérno-Parcele i Wola Jachowa. Wyznaczony obszar rewitalizacji
usytuowany jest na obszarze wiejskim i obejmuje gtéwnie zamieszkate tereny sotectw:
Gorno, Gérno-Parcele oraz sgsiadujgcy z nimi fragment sotectwa Wola Jachowa. Jest to
centralna czes¢ gminy stanowigca jej centrum administracyjne i spoteczno-gospodarcze. Na
obszarze rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty Swiadczgce ustugi publiczne w zakresie
administracji, edukac;ji, kultury i pomocy spotecznej. Zidentyfikowane potrzeby w zakresie
przezwyciezania zjawisk kryzysowych w sferze:
=  spotecznej: kompleksowe wsparcie oséb wykluczonych i/lub zagrozonych ubéstwem,
przeciwdziatanie bezrobociu i zwiekszanie mozliwosci zatrudnienia, poprawa stanu
bezpieczenstwa publicznego na obszarze rewitalizacji, zwiekszenie zaangazowania
mieszkancéw w sprawy lokalne oraz integracji we wspétdziataniu na rzecz obszaru
rewitalizacji, zwiekszenie dostepnosci oraz poprawa jakosci ustug publicznych;
= gospodarczej: wykreowanie centrum gminy oraz zwiekszenie i pobudzenie
przedsiebiorczosci mieszkancéw obszaru rewitalizacji w zakresie handlu i ustug,
wspieranie rozwoju przedsiebiorstw i dziatalnosci gospodarczych mieszkancow;
= przestrzenno-funkcjonalnej: uporzgdkowanie oraz stworzenie atrakcyjnych przestrzeni
publicznych sprzyjajgcych aktywnosci mieszkancow;
= technicznej: zatrzymanie postepujacej degradacji technicznej i/lub poprawa
efektywnosci energetycznej budynkow uzytecznosci publicznej;
= Srodowiskowej: ograniczenie tzw. ,niskiej” emisji zanieczyszczen, podniesienie
Swiadomosci ekologicznej mieszkancow.
Cele Cel rewitalizacji 1. Zwiekszenie tozsamosci lokalnej oraz rozwdj przedsiebiorczosci

i aktywnosci mieszkancow.

= Wigczanie spoteczne i zawodowe o0s6b wykluczonych oraz zagrozonych
marginalizacjg.

=  Pobudzanie aktywnosci spotecznej i przedsiebiorczosci mieszkancow.

Cel rewitalizacji 2. Poprawa warunkow zycia mieszkancow.

= Ksztattowanie estetycznej i bezpiecznej przestrzeni publicznej z funkcjami

centrotworczymi.
=  Zapewnianie dostepnosci i wysokiej jakosci ustug publicznych.

Przedsiewziecia

Przewidziano 18 projektéw rewitalizacyjnych (11 podstawowych oraz 7 uzupetniajgcych).
Projekty podstawowe sg o fgcznej wartosci 38 500 000,00 zt i dotyczg miedzy innymi:

=  wykorzystania nieuzytkowanego terenu po nieczynnym kamieniotomie i jego adaptacji
na funkcje gospodarczg (plac targowy) i spoteczng (miejsce spotkan i integracji
mieszkancow),

= dziatan polegajgcych na zagospodarowaniu przestrzeni publicznych,

=  modernizacji stacji uzdatniania wody i budowy sieci kanalizacyjnej.

Mastow

INEVALTE

dokumentu

Lokalny/gminny

Program Rewitalizacji Gminy Mastéw na lata 2016-2023

Lokalny

Obszar
rewitalizacji —
powierzchnia

44,30 ha — 0,51% powierzchni gminy

Obszar
rewitalizacji -
opis

Na podstawie przeprowadzonych prac analitycznych, zwigzanych z diagnoza i konsultacjami
spofecznymi zostaty wyznaczone dwa obszary zdegradowane. Pierwszy z nich znajduje sie
na terenie Sotectwa Mastéw Pierwszy, drugi na terenie Sotectwa Wisniéwka. Wyznaczenia
tych obszaréw byto mozliwe ze wzgledu na wystepujgce réznorodne negatywne zjawiska




Nazwa
dokumentu

Program Rewitalizacji Gminy Mastow na lata 2016-2023

Z obszaréw spotecznego, gospodarczego, funkcjonalno-przestrzennego, technicznego, a
takze Srodowiskowego.

Na obszar objety procesem rewitalizacji zostaty przeznaczone tereny potozone w sofectwie
Mastéw Pierwszy. Obszar rewitalizacji sktada sie z trzech podobszaréw — tereny w rejonie
lotniska, teren Gminnego Osrodka Kultury i Sportu, biblioteki i Ochotniczej Strazy Pozarnej
wraz z terenem nieurzadzonego parkingu przy ul. Ogrodowej, koto kosciota pw.
Przemienienia Panskiego oraz pasy drogowe drég gminnych i powiatowych droga
powiatowa nr 0311T i droga gminna nr 344006T.

Wyznaczony obszar zdegradowany, na obszarze sotectwa Wisnidéwka, zostat zamkniety
w terenie dawnego osiedla robotniczego, obejmuje réowniez sasiadujgce z osiedlem tereny
o silnych negatywnych zjawiskach wptywajgcych na jakosS¢ zycia mieszkancow i catego
spoteczenstwa osiedla (tereny kopalni w Wisnidwce, obecnie w czesci w trakcie
rekultywaciji), a takze nowe osiedle mieszkaniowe wielorodzinne na potudniu.

Cele

Cel nadrzedny: Poprawa warunkdéw rozwoju, spéjnosci i ozywienie obszaréw
zdegradowanych w wymiarze przestrzennym, spotecznym, kulturowym i gospodarczym
poprzez komplementarne dziatania na obszarze wskazanym do rewitalizacji.

Cel strategiczny 1: Promocja zaangazowania spotecznego oraz aktywizacja spoteczne oséb
zamieszkujgcych obszary zdegradowane.

Cel strategiczny 2: Rozwoj przedsiebiorczosci.

Cel strategiczny 3: Zagospodarowanie, modernizacja i podniesienie jakosci przestrzeni
publicznych.

Cel strategiczny 4: Poprawa srodowiska naturalnego.

Przedsiewziecia

Dla etapu | (Rewitalizacja sotectwa Mastéw Pierwszy — zagospodarowanie centrum gminy)
przewidziano 1 projekt strategiczny, 3 projekty komplementarne inwestycyjne oraz 6
projektéw komplementarnych, nieinwestycyjnych o tgcznej wartosci 19 730 686,70 zt.
Projekt strategiczny obejmuje: przebudowe i rozbudowe istniejgcego budynku
magazynowego przy lotnisku z przeznaczeniem na Centrum Rozwoju Spotecznego i
Centrum Przedsiebiorczosci, zagospodarowanie terenu przy Placu Sw. Jana Pawta lI,
lokalizacje na placu gminnym mini amfiteatru, przebudowe i rozbudowe istniejacego sklepu
z przeznaczeniem na zespot ustugowo-handlowy z zapleczem gastronomicznym,
zagospodarowanie terenu znajdujgcego sie przy boisku na cele rekreacyjne dzieci,
miodziezy, dorostych i senioréw, zagospodarowanie terenu przy Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej i NZOZ, przebudowe z rozbudowsg i termomodernizacjg budynku OSP wraz z
zagospodarowaniem otoczenia, budowe boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej
w Mastowie.

Dla etapu Il (Rewitalizacja sotectwa Wisnidwka) przewidziano 1 projekt strategiczny, 1
projekt komplementarny inwestycyjny oraz 2 projekty komplementarne nieinwestycyjne o
facznej wartosci 13 602 841,28 zt. Projekt strategiczny obejmuje: przebudowe (w tym
termomodernizacje) budynku dawnej szkoty wraz z otoczeniem oraz nadanie nowych funkgc;ji
spofecznych (Swietlica Srodowiskowa) budynkowi biblioteki.

Dodatkowo wybrano 10 projektéw planowanych do realizacji w ramach Programu
Rewitalizacji o tgcznej wartosci 16 617 726,95zt.
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Miedziana Goéra

Nazwa
dokumentu

Program Rewitalizacji Gminy Miedziana Gora na lata 2016-2023

Lokalny/gminny

Lokalny

Obszar
rewitalizacji —
powierzchnia

7,10 km? — 9,98% ogolnej powierzchni gminy

Obszar W wyniku przeprowadzonej diagnozy, w podziale na jednostki referencyjne gminy i
rewitalizacji - | delimitacji obszaru zdegradowanego, wyznaczono obszar rewitalizacji sktadajacy sie z
opis zamieszkatych terenow sofectw: Miedziana Goéra, Ciosowa i czes¢ sotectwa Bobrza.
Zidentyfikowane problemy wyznaczonego obszaru rewitalizaciji to:
=  wysoki udziat bezrobotnych zarejestrowanych w ludnosci w wieku produkcyjnym oraz
udziat oséb bezrobotnych zarejestrowanych pozostajgcych bez pracy dtuzej niz 12
miesiecy w % bezrobotnych ogotem,
=  wysoki udziat dzieci do lat 17, na ktére rodzice otrzymujg zasitek rodzinny w ogodlnej
liczbie dzieci w tym wieku (29,4%),
= wyzsza od $redniej dla gminy liczba oséb korzystajagcych z pomocy spotecznej z
powodu ubdstwa (23,4%), bezrobocia (18,7%), niepetnosprawnosci (9,9%),
dtugotrwatej lub ciezkiej choroby (9,6%), bezradnosci w sprawach opiekunczo-
wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego (6,4%),
= nie najnizszy, ale nadal niezadawalajgcy udziat budynkow mieszkalnych podtagczonych
do sieci kanalizacyjnej w stosunku do ogétu budynkow mieszkalnych (65,4%),
= niska $wiadomos$¢ ekologiczna mieszkancow.
Cele Cel rewitalizacji 1: Wzmocnienie kapitatu spotecznego gminy i zbudowanie tozsamosci

lokalnej.

= Wigczanie spoteczne grup wykluczonych i zagrozonych ubdstwem.
= Pobudzanie aktywnosci i integracji mieszkancow oraz wspieranie
w partnerstwach miedzysektorowych.

inicjatyw

Cel rewitalizacji 2: Stworzenie funkcjonalnej i bezpiecznej przestrzeni publicznej bazujacej
na lokalnych zasobach.

= Ksztattowanie bezpiecznej, estetycznej i funkcjonalnej przestrzeni publiczne;j.
= Zachowanie i udostepnianie dziedzictwa kulturowego oraz rozwijanie bazy rekreacyjno-
wypoczynkowej.

Przedsiewzigcia

W ramach Programu opracowano 15 projektdw podstawowych o tgcznej wartosci 17 605
000,00 zt. Projekty dotyczyty:

=  przebudowy wraz z rozbudowa budynku biblioteki na Centrum Kultury i Czytelnictwa,

= uruchomienia i doposazenia Centrum Ustug Spotecznych,

= udzielenia wsparcia spotecznego oraz podniesienie kompetenc;ji
i umiejetnosci wychowawczych rodzin,

= zapobiegania i minimalizowania skutkow przemocy domowej oraz ograniczenia
negatywnego wptywu uzaleznien na rodziny,

=  zabezpieczenia, zachowania i utrwalenia substancji zabytku — czesci bytego zaktadu
przemystowego zwanego Zaktadem Wielkopiecowym w Bobrzy,

=  przeprowadzenia dziatan spotecznych takich jak stworzenie oferty czasu wolnego dla
dzieci i mlodziezy, organizacja zaje¢ edukacyjnych i wypoczynkowych, wyréwnywania
brakéw edukacyjnych,

=  zagospodarowania kompleksu historycznego ,Zaktad Wielkopiecowy w Bobrzy” na park
edukacyjno-wypoczynkowy,

=  wytyczenia lub budowy systemu ciggéw pieszo-jezdnych wraz z miejscami postojowymi

przy samorzadowych placach,

aranzacji ogoélnodostepnych placéw samorzadowych,

stworzenia miejsca dla wypoczynku i rekreacji mieszkancéw w sotectwie Ciosowa,

poprawy bezpieczenstwa uzytkownikow na drodze powiatowej nr 290T,

utworzenia miasteczka ruchu drogowego,

stworzenia kreatywnego placu zabaw,

stworzenia skate parku,

utworzenia sztucznej Scianki wspinaczkowej.

spotecznych

Dodatkowo wskazano 7 pozostatych rodzajéw przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

Morawica



Nazwa
dokumentu

Program Rewitalizacji Gminy Morawica na lata 2016-2023

Lokalny/gminny

Lokalny

Obszar
rewitalizacji -
powierzchnia

2 419,77 ha — 17,23% powierzchni gminy

Obszar Jako podobszary rewitalizacji wytypowano fragment miasta Morawica oraz fragmenty
rewitalizacji — | sotectw: Bilcza, Brzeziny, Debska Wola, Chatupki, Wola Morawicka, Chmielowice. Dla
opis wyznaczenia zasiegu podobszaréw rewitalizacji kierowano sie nastepujgcymi przestankami:
= na podobszarach tych zidentyfikowano wysokie natezenie negatywnych zjawisk w
sferze spofecznej oraz gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej i
Srodowiskowej,
= obszary te jednoczesnie majg istotne strategiczne znaczenie dla rozwoju gminy,
=  wybor podobszaréw uzyskat catkowita akceptacje zaréwno wiladz gminy, jak i
akceptacje spoteczng.
Cele Cel szczegotowy 1: Rozwdj kapitatu spotecznego oraz zapobieganie i redukcja negatywnych

zjawisk spotecznych w obszarze rewitalizowanym.

Cel szczegotowy 2: Zwiekszenie rozwoju gospodarczego oraz wzrost przedsiebiorczosci
mieszkancéw podobszaréw rewitalizacji.

Cel szczegotowy 3: Odnowienie zdegradowanych terenéw na podobszarach rewitalizaciji
oraz nadanie im nowych funkcji rekreacyjnych, turystycznych, edukacyjnych.

Cel szczegodtowy 4: Poprawa dostepu do ustug publicznych oraz polepszenie ich jakosci
(edukacyjnych, zdrowotnych, kulturalnych).

Cel szczegdtowy 5: Ochrona srodowiska naturalnego oraz zwiekszenie wykorzystania
odnawialnych zrodet energii na podobszarach rewitalizac;ji.

Cel szczegotowy 6: Poprawa infrastruktury technicznej i bezpieczehstwa na podobszarach
rewitalizacji.

Przedsiewzigcia

W ramach Programu Rewitalizacji zaplanowano:

= solectwo Morawica: 24 projektéow rewitalizacyjnych
uzupetniajgcych) o tacznej wartosci 28 560 400,00 zi,

=  sofectwo Bilcza: 21 projektéw rewitalizacyjnych (15 podstawowych, 6 uzupetniajgcych)
0 tgcznej wartosci 23 158 200,00 zi,

= softectwo Brzeziny: 18 projektow rewitalizacyjnych
uzupetniajgcych) o tgcznej wartosci 10 592 200,00 zt,

= softectwo Chatupki: 13 projektow rewitalizacyjnych
uzupetniajgcych) o tgcznej wartosci 10 897 540,00 zt,

= softectwo Wola Morawicka: 11 projektéw rewitalizacyjnych (5 podstawowych, 16
uzupetniajgcych) o tacznej wartosci 13 628 593,00 zi,

= sotectwo Chmielowice: 11 projektéw rewitalizacyjnych (5 podstawowych, 16
uzupetniajgcych) o tacznej wartosci 3 555 686,00 zt.

(17 podstawowych, 7

(12 podstawowych, 6

(4 podstawowych, 17
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Piekoszow

Nazwa
dokumentu

Lokalny/gminny

Program Rewitalizacji Gminy Piekoszéw na lata 2017-2023

Lokalny

Obszar
rewitalizacji —
powierzchnia

1 413,207 ha — 13,72% powierzchni gminy

Obszar
rewitalizacji -
opis

Do rewitalizacji przewidziano obszar sktadajgcy sie z dwdch sotectw: Piekoszowa oraz
Jaworzni. Piekoszéw stanowi gtéwny osrodek Gminy, ktérego rewitalizacja wptynie
korzystnie na catg Gmine. Z kolei podczas wyznaczania obszaru zdegradowanego to
wiasnie sotectwo Jaworznia otrzymato najwiecej punktéw, zaréwno w sferze spotecznej, jak
i pozostatych kryteriach.

Sofectwo Piekoszéw: Piekoszow jako osrodek centralny ma najwigksze znaczenie dla
rozwoju catej Gminy, dlatego tez powinien zosta¢ poddany rewitalizacji w pierwszej
kolejnosci. Jako gtéwny osrodek Gminy cechuje sie najwiekszg liczbg podmiotéw
gospodarczych wpisanych do CEiDG. Jednoczes$nie zamieszkiwany jest przez najwieksza
liczbe osob bezrobotnych (niemal 20% wszystkich bezrobotnych z obszaru Gminy). Oprécz
niefunkcjonalnych rozwigzan przestrzennych, na obszarze sotectwa wystepujg réwniez
negatywne czynniki Srodowiskowe. Na obszarze sotectwa znajduje sie 12,2% wszystkich
wyrobéw zawierajgcych azbest, ktory stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.
Dodatkowo zdarzajg sie zatrucia wody pitnej ze zrodta Piekoszow |I.

Sotectwo Jaworznia: podczas procesu wyznaczania obszaru zdegradowanego, na terenie
sotectwa Jaworznia wystgpity wszystkie analizowane czynniki spoteczne, czyli: liczba oséb
w wieku poprodukcyjnym, liczba os6b bezrobotnych, liczba rodzin korzystajgcych z pomocy
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piekoszowie, liczba interwencji policji, liczba
zgtoszonych przestepstw, wyniki sprawdzianu szoéstoklasistow oraz liczba zatozonych
Niebieskich Kart. W kazdym tym aspekcie sotectwo plasowato sie powyzej sredniej wartosci
dla Gminy Piekoszow.

Cele

Cel gtéwny: Poprawa jakosci zycia mieszkancéw gminy Piekoszow poprzez rewitalizacje
przestrzeni publicznej oraz aktywizacje spotecznosci lokalne;j.

Cel strategiczny 1: Wzmocnienie kapitatu ludzkiego kluczowym czynnikiem poprawy jakosci
zycia mieszkancow.

Cel strategiczny 2: Wieloczynnikowy rozwoj gospodarczy.

Cel strategiczny 3: Poprawa jakosci przestrzeni publicznej z zachowaniem zasad ochrony
srodowiska.

Przedsiewzigcia

W ramach Programu wyszczegodlniono 10 podstawowych projektow rewitalizacyjnych
0 tgcznej wartosci 10 555 000,00 zk:

= rewitalizacja obszaru wokoét Sanktuarium z adaptacjg przestrzeni
parkingowe,

park jako miejsce wypoczynku i rekreacji,

rewitalizacja boiska sportowego wraz z budowg kompleksu sportowego,
adaptacja budynku starej plebani na potrzeby lokalnej spotecznosci,
adaptacja przestrzeni przy szkole w Jaworzni,

Nowa Szkota w Jaworzni,

Nowa Szkota w Piekoszowie,

aktywizacja oraz integracja osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
~Znowu miodzi” — aktywizacja oséb starszych,

wsparcie inwestycyjne przedsiebiorcow.

na miejsca




Pierzchnica

Nazwa
dokumentu

Program Rewitalizacji Gminy Pierzchnica na lata 2016-2023

Lokalny/gminny | Lokalny

Obszar 492,55 ha

rewitalizacji —

powierzchnia

Obszar Procesem rewitalizacji zostang objete obszary, kiére charakteryzujg sie wystepowaniem

rewitalizacji — | najwiekszej ilosci negatywnych zjawisk spotecznych, gospodarczych, przestrzennych,

opis technicznych oraz funkcjonalno-przestrzennych, a jednoczesnie majg najwiekszy kapitat
spoteczny oraz potencjat rozwojowy. Do rewitalizacji wybrano sotectwa: Pierzchnica,
Drugnia, Skrzelczyce, Osiny.

Cele Cel szczegdtowy 1: Poprawa warunkéw zycia mieszkancow obszaréw rewitalizacji poprzez

przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom spotecznym, promocje integracji i wigczenia
spotecznego.

Cel szczegotowy 2: Rozwoj turystyki, zagospodarowanie terenéw pod rekreacje, sport
i wypoczynek.

Cel szczegdtowy 3: Poprawa infrastruktury technicznej i bezpieczenstwa.
Cel szczegodtowy 4: Rozwoj ustug spoteczno-zdrowotnych.
Cel szczegdtowy 5: Rozwoj przedsiebiorczosci.

Cel szczegotowy 6: Ochrona $rodowiska oraz zwigkszenie wykorzystania odnawialnych
zrodet.

Przedsiewziecia

W ramach Programu Rewitalizacji zaplanowano:

= softectwo Pierzchnica: 19 projektéw rewitalizacyjnych (15 podstawowych, 4
uzupetniajgcych) o tgcznej wartosci 17 174 000,00 zt,

=  sofectwo Drugnia: 15 projektéw rewitalizacyjnych (9 podstawowych, 6 uzupetniajgcych)
o0 tgcznej wartosci 4 170 000,00 zt,

= softectwo Skrzelczyce: 12 projektow rewitalizacyjnych
uzupetniajgcych) o tacznej wartosci 7 070 000,00 zt,

=  sofectwo Osiny: 14 projektéw rewitalizacyjnych (8 podstawowych, 6 uzupetniajgcych)
0 tgcznej wartosci 10 560 299,00 zt.

(8 podstawowych, 4
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Nowiny

Nazwa
dokumentu

Program Rewitalizacji Gminy Sitkéwka-Nowiny na lata 2016-2023

Lokalny/gminny

Lokalny

Obszar
rewitalizacji —
powierzchnia

140,4 ha — 3,05 % powierzchni gminy

Obszar Rewitalizacjg zostang objety ulice:

rewitalizacji -

Op"i"s' zacl! - Biale Zaglebie,
=  Parkowa,
=  Perlowa,
=  Przemystowa,
= Szkolna.
Jako obszar rewitalizacji wyznaczono rowniez teren, na ktérym znajduje sie budynek Domu
Opieki Spotecznej oraz teren przylegty do budynku w Zgérsku. Obszar ten postanowiono
wiaczy¢ do programu rewitalizacji, poniewaz inwestycje na nim realizowane, zmierzajgce do
zwiekszenia swiadczonych tam ustug spotecznych, majg istotne znaczenie dla catego
obszaru gminy, jak rowniez mieszkancow obszaru rewitalizacji.

Cele Cel szczegotowy 1: Przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom wykluczenia spoftecznego na

obszarach rewitalizacji.

Cel szczegotowy 2: Wzrost aktywnosci spotecznej i gospodarczej mieszkancow a takze
rozwoj przedsiebiorczosci.

Cel szczegdtowy 3: Poprawa infrastruktury technicznej i bezpieczenstwa na obszarach
rewitalizacji.

Cel szczegotowy 4: Poprawa dostepu do infrastruktury kulturalnej, zdrowotnej, rekreacyjno-
turystycznej na obszarze rewitalizacji.

Cel szczegdtowy 5: Ochrona Srodowiska naturalnego oraz zwigkszenie wykorzystania
odnawialnych zrédet energii na obszarach rewitalizacji.

Przedsiewziecia

W ramach Programu opracowano 29 projektow rewitalizacyjnych (w tym 21 podstawowych
i 8 uzupetniajacych) o tacznej wartosci 43 825 581,17 zt. Wsrod programow podstawowych
wyszczegolniono:

6 projektéw w sferze spotecznej (o wartosci 4 032 000,00 zt),

2 projekty w sferze gospodarczej (o wartosci 10 100 000,00 zt),

1 projekt w sferze srodowiskowej (o wartosci 300 000,00 zt),

10 projektow w sferze funkcjonalno-przestrzennej (o wartosci 22 530 000, 00 zt),
2 projekty w sferze technicznej (o wartosci 300 000,00 zt).

tacznie projekty podstawowe opiewaty na kwote 37 262 000,00 zt.




Strawczyn

Nazwa
dokumentu

Program Rewitalizacji Gminy Strawczyn na lata 2016-2023

Lokalny/gminny

Lokalny

Obszar
rewitalizacji —
powierzchnia

1 079,47 ha — 12,51% powierzchni gminy

Obszar
rewitalizacji -
opis

Programem Reuwitalizacji zostato objetych 8 obszarow:

Strawczyn (fragment sotectwa),
Strawczynek (fragment sotectwa),
Chetmce (fragment sotectwa),

Hucisko (cate sotectwa),

Niedzwiedz (fragment sotectwa),
Oblegorek (fragment sotectwa),

Promnik (fragment sotectwa),

Ruda Strawczynska (fragment sotectwa).

Cele

Cel szczegotowy 1: Przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom wykluczenia spoftecznego na
obszarach rewitalizacji.

Cel szczegotowy 2: Stymulowanie przedsiebiorczosci i tworzenie miejsc pracy na obszarach
rewitalizacji.

Cel szczegotowy 3: Podnoszenie poziomu bezpieczenstwa, estetyki funkcjonalnosci
obiektéw i przestrzeni publicznej.

Cel szczegdtowy 4: Poprawa dostepu do szeroko rozumianych ustug publicznych oraz
polepszenie ich jakosci (m.in. ustug edukacyjnych, zdrowotnych, kulturalnych itp.).

Cel szczegoétowy 5: Poprawa jakosci srodowiska naturalnego i zachowanie dziedzictwa
kulturowego i naturalnego.

Przedsiewziecia

W ramach Programu opracowano:

= dla obszaru rewitalizacji 1 — Strawczyn: 15 podstawowych projektow oraz 14
uzupetniajgcych o tgcznej wartosci 37 450 000,00 z,

= dla obszaru rewitalizacji 2 — Strawczynek: 11 projektéw podstawowych oraz 13
uzupetniajgcych o tgcznej wartosci 18 143 000,00 zi,

= dla obszaru rewitalizacji 3 — Chelmce: 8 projektow podstawowych oraz 11
uzupetniajgcych o tgcznej wartosci 6 405 000,00 zi,

= dla obszaru rewitalizacji 4 — Hucisko: 7 projektéw podstawowych oraz 12
uzupetniajgcych o tgcznej wartosci 3 214 000,00 z,

= dla obszaru rewitalizacji 5 — Niedzwiedz: 8 projektow podstawowych oraz 8
uzupetniajgcych o tgcznej wartosci 6 549 000,00 zt,

= dla obszaru rewitalizacji 6 Oblegorek-Promnik: 10 projektéw podstawowych oraz 12
uzupetniajgcych o tgcznej wartosci 11 775 000,00 z,

= dla obszaru rewitalizacji 7 — Promnik: 11 projektéw podstawowych oraz 9
uzupetniajgcych o tgcznej wartosci 5 408 500,00 z,

= dla obszaru rewitalizacji 8 — Promnik: 10 projektéw podstawowych oraz 10
uzupetniajgcych o tgcznej wartosci 8 607 000,00 zt.

Najwazniejszymi inwestycjami w tym okresie beda:

=  budowa przedszkola i ztobka w Strawczynie,

= termomodernizacje, remonty, doposazenie placéwek oswiatowych i
wiejskich/remiz OSP,

poprawa jako$ci drég na obszarach rewitalizacji,

poprawa bezpieczenstwa na obszarach rewitalizacji,

wymiana oswietlenia ulicznego na bardziej ekologiczne i oszczedne,
poprawa dostepu do bazy sportowe;j,

wspieranie organizacji pozarzagdowych,

rozwoj przedsiebiorczosci na obszarach rewitalizacji,

usuwanie azbestu,

OZE i EWE w budynkach uzytecznosci publicznej i budynkach prywatnych,
odnowienie zabytkdw na obszarach rewitalizacji.

sSwietlic

Zagnansk
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Nazwa
dokumentu

Program Rewitalizacji Gminy Zagnansk na lata 2016 - 2023

Lokalny/gminny

Lokalny

Obszar
rewitalizacji -
powierzchnia

1,73 km? — 1,39% powierzchni gminy

Obszar
rewitalizacji -
opis

Obszar rewitalizacji obejmuje centrum miejscowosci Zagnansk i tereny bezposrednio
przylegajace, jak réwniez oddalone od centrum, ale wymagajgce podjecia zadan
rewitalizacyjnych. Obejmuje swoim zasiegiem m. in. obiekty uzytecznosci publicznej, obiekty
ustugowe, atrakcje turystyczne oraz strefe gospodarczg. Na obszarze rewitalizacji w latach
2013-2015 liczba interwencji Policji byta najwyzsza na terenie gminy, byta réwniez
najliczniejsza grupa bezrobotnych, widoczny jest rowniez zwigekszajgcy sie odsetek
samotnych osob starszych.

Cele

Cel podstawowy: Podniesienie atrakcyjnosci Gminy Zagnansk, poprawa jakosci zycia
mieszkancéw, jak réwniez poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Cel strategiczny 1: Poprawa funkcjonalnosci przestrzeni publicznej i bezpieczenstwa
mieszkancow gminy Zagnansk.

= Lepsze wykorzystanie lokalnych zasobéw w procesie rozwoju.

= Zapewnienie dostepnosci i wysokiego standardu infrastruktury stuzgcej zaspokajaniu
potrzeb mieszkancow.

=  Poprawa infrastruktura technicznej, bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

Cel strategiczny 2: Wsparcie dla rozwoju gospodarczego w celu poprawy oferty obszaru
oraz zmniejszenia zjawiska bezrobocia i ubdstwa.

= Zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej centrum Zagnanska dla przedsiebiorstw.
= Wazrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw w gminie Zagnarsk.
= Zwigkszenie szans na zatrudnienie.

Cel strategiczny 3: Rozwoj kapitatu spotecznego oraz redukcja negatywnych zjawisk
spotecznych w obszarze rewitalizowanym.

=  Wazrost kompetencji zasoboéw ludzkich poprzez edukacje.
=  Przeciwdziatanie procesom wykluczenia i marginalizacji spoteczne;.

Przedsiewziecia

Dziatania zaplanowane na obszarze rewitalizowanym zorientowane sg przede wszystkim na
aktywizacje spotecznosci lokalnej poprzez rozszerzenie pracy socjalnej, wspotprace réznych
instytucji i organizacji pozarzgdowych, zajmujgcych sie dziatalno$cig spoteczng w Gminie
oraz instytucji dziatajgcych w szerszym obszarze polityki spotecznej, takich jak: kultura,
oswiata, stuzba zdrowia i bezpieczenstwo. Dziatania o charakterze spotecznym polegaé
bedg na umocnieniu postaw aktywnych w sferze spotecznej i indywidualnej, tworzeniu
systemu wsparcia, poradnictwa m.in. prawnego, pedagogicznego, terapeutycznego,
wyspecjalizowang prace socjalng potaczong ze stymulowaniem postaw przedsiebiorczych i
prospotecznych wsrdd lokalnej spotecznosci.

W ramach Programu opracowano 11 projektéw kluczowych o tgcznej wartoSci
14 823 301,00 zt oraz 4 projekty inwestycyjne o wartosci 11 000 000,00 zt i 5 projektow
wspierajgcych ,miekkich” — spotecznych o wartosci 3 200 000,00 zt.




Kielce

Nazwa

dokumentu

Aktualizacja Lokalnego Programu Rewitalizacji obszaréw miejskich,
poprzemystowych i powojskowych w miescie Kielce na lata 2014-2020

Lokalny/gminny

Lokalny

Obszar
rewitalizacji —
powierzchnia

Zespot 1 — 260 ha
Zespot 2 — 367 ha
Zespot 3 — 129 ha
Zespot 4 — 188 ha
Zespot 5 — 399 ha
Zespot 6 — 173 ha

Obszar Analiza wskaznikowa potwierdzita, ze koncentracja probleméw zwigzanych z degradacjg
rewitalizacji — | spoteczno-gospodarczg i przestrzenng wystepuje w okolicach miejskiego centrum, jak
opis réwniez osiedli, gtéwnie o charakterze wielorodzinnym potozonych w pétnocno-wschodnim
rejonie Kielc, wschodnim oraz na zachdéd od zespotu srédmiejskiego. Wysoki stopien
degradacji spoteczno-gospodarczej i przestrzennej zaobserwowano takze w dwdch
zespotach zabudowy jednorodzinnej, tj. w potnocno-zachodniej czesci miasta oraz na
potudniowy zachdd od zespotu Srédmiejskiego. Przy wyborze poszczegélnych obszaréw
podzielono je na sze$s¢ wiekszych powierzchniowo zespotéw obszaréw o wzglednie
jednorodnych cechach lub funkcjach:
= Zespdt 1: Srédmiescie,
= Zespot 2: Wielorodzinne — potnoc,
= Zespot 3: Wielorodzinne — wschad,
= Zespot 4: Wielorodzinne — zachéd,
=  Zespot 5: Jednorodzinne — pétnocny-zachéd,
= Zespot 6: Jednorodzinne — potudniowy zachdd.
Cele Cel ogolny: Podniesienie atrakcyjnosci gospodarczej, spotecznej, przestrzennej i

funkcjonalnej Miasta Kielce prowadzgce do lepszego wypetniania funkcji metropolii regionu
Swietokrzyskiego.

Cel szczegotowy 1: Skoordynowany, zrownowazony rozwoj miasta dzigki systemowi
zarzgdzania, ktéry umozliwi realizacje celéw Lokalnego Programu Rewitalizaciji.

Cel szczegétowy 2: Wzmocnienie funkcji mieszkaniowej,
mieszkaniowych, w tym w szczegdlnosci z wielkiej ptyty.

Cel szczegdtowy 3: Ozywienie miejskich terendw mieszkaniowych oraz poprawa
funkcjonalnosci, estetyki i bezpieczenstwa przestrzeni publicznych.

humanizacja osiedli

Cel szczegdtowy 4: Stworzenie funkcjonalnego systemu transportu i komunikacji.

Cel szczegotowy 5: Integracja mieszkancow i wsparcie
wzmacniajgcych poczucie tozsamosci lokalnej mieszkancow.

inicjatyw  spofecznych

Cel szczegotowy 6: Rozbudowa infrastruktury spotecznej oraz opracowanie atrakcyjnej
kompleksowej oferty spoteczno-kulturalne;.

Cel szczegdtowy 7: Przywrdcenie mieszkancom Kielc w petni wartoSciowych terenéw
sportowo-rekreacyjnych.

Cel szczegotowy 8: Uzupetnianie brakéw podstawowej infrastruktury technicznej na
terenach rewitalizowanych.

Cel szczegdtowy 9: Stworzenie warunkéw ku rozwojowi funkcji gospodarczych.
Cel szczegdtowy 10: Otwarcie terendw poprzemystowych.

Cel szczegotowy 11: Nadanie dawnym terenom powojskowym nowych funkcji zwigzanych
z rozwojem Miasta.

Przedsiewziecia

Projekty rewitalizacyjne zostaty opracowane oddzielnie dla poszczegdlnych obszarow:

= Zespdt 1: Srédmiescie: 2 projekty z zakresu infrastruktury aktywizacji gospodarczej, 1
projekt z zakresu infrastruktury sieciowej, 4 projekty z zakresu zagospodarowania
terenu, 2 projekty z zakresu infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i sportowej, 9
projektéw z zakresu infrastruktury spotecznej, 1 projekt z zakresu infrastruktury
mieszkaniowej, 5 projektdow z zakresu infrastruktury bezpieczenstwa publicznego, 4
projekty z zakresu infrastruktury komunikacyjnej, 2 projekty sklasyfikowane jako inne,

= Zespot 2: Wielorodzinne — poétnoc: 5 projektow z zakresu infrastruktury sieciowej, 11
projektow z zakresu infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i sportowej, 1 projekt
z zakresu infrastruktury spotecznej, 16 projektéw z zakresu infrastruktury
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mieszkaniowej, 5 projektow z zakresu infrastruktury bezpieczenstwa publicznego, 6
projektow z zakresu infrastruktury drogowej, 3 projekty sklasyfikowane jako inne,

= Zespot 3: Wielorodzinne — wschéd: poétnoc: 2 projekty z zakresu infrastruktury
spotecznej, 1 projekt z zakresu infrastruktury mieszkaniowej, 1 projekt z zakresu
infrastruktury bezpieczenstwa publicznego,

= Zespot 4: Wielorodzinne — zachdd: 1 projekt z zakresu zagospodarowania terenu, 3
projekty z zakresu infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i sportowej, 1 projekt
z zakresu infrastruktury spotecznej, 1 projekt z zakresu infrastruktury mieszkaniowej, 4
projekty z zakresu infrastruktury bezpieczenstwa publicznego, 1 projekt z zakresu
infrastruktury drogowej,

= Zespot 5: Jednorodzinne — pétnocny-zachdd: 1 projekt zakresu zagospodarowania
terenu, 1 projekt z zakresu infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i sportowej, 1 projekt
z zakresu infrastruktury mieszkaniowej, 1 projekt z zakresu infrastruktury drogowe;j,

= Zespot 6: Jednorodzinne — potudniowy zachdd: 1 projekt zakresu zagospodarowania
terenu.

Dodatkowo opracowano 5 projektow dla obszaréw przemystowych, 1 projekt dla obszaréw
powojskowych oraz 5 projektow sklasyfikowanych jako pozostate projekty.

5.2.2. KONFLIKTY FUNKCJI

Konflikty przestrzenne wystepujgce na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego byty zwigzane
przede wszystkim z procesem suburbanizacji. Przenoszenie sie ludzi na tereny podmiejskie oraz
wiejskie wigze sie z lokalizowaniem nowych obszaréw zabudowy mieszkaniowej, czesto w sposob
chaotyczny i nieprzemyslany, nieadekwatnie do zapotrzebowania. Wedtug ,Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Wojewoddzkiego” pod zabudowe
mieszkaniowg przeznaczane sg przede wszystkim pola, ktére wczesniej byty uzytkowane rolniczo lub
taki, stanowigce powierzchnie biologicznie czynne dla KOF. Zabudowa tych obszaréw stanowita
zagrozenie naturalne i powodowata konflikty na tle Srodowiskowym — likwidowane byty korytarze
napowietrzajgce oraz zmniejszane powierzchnie terenéw zielonych, majgcych szczegélne znaczenie w
kontekscie adaptacji do zmian klimatycznych.

Lokowanie zabudowy mieszkaniowej, zwtaszcza jednorodzinnej, na obszarach wiejskich powodowato
zmniejszanie gestodci zabudowy i znaczgco ograniczato dostep do infrastruktury spotecznej,
technicznej czy drogowej. W wielu gminach pomijano przeznaczanie obszaréow pod przestrzenie
publiczne lub pod funkcje ustug podstawowych. W wiekszosci nie funkcjonowaty réwniez sprawne
systemy komunikacji publicznej czy sieci sciezek rowerowych, co skutkowato przewagg komunikaciji
samochodowej, a w nastepstwie przecigzeniem drég oraz ztym stanem powietrza. Ponadto w KOF
brakowato przeznaczania duzych terenéw pod rozwdj przedsigbiorczosci i funkcje przemystowe czy
logistyczne. Wykazato to réwniez przeprowadzone badanie CAWI, w ktérym wskazano, ze typem
budownictwa, na ktére najczesciej wydawane sg pozwolenia na budowe, jest zabudowa jednorodzinna.

Suburbanizacja powodowata chaos funkcjonalny i przestrzenny catego obszaru, a takze wiele kolizji
przestrzennych — wskazanych w PZP MOFOW i potwierdzonych w przeprowadzonych badaniach.
Poruszone zostaty kwestie braku rezerwy na budowe wschodniej obwodnicy Kielc w gminie Mastéw,
ze wzgledu na lokalizowang tam w planie miejscowym zabudowe mieszkaniowg. Powaznym konfliktem
przestrzennym byta réwniez zabudowa mieszkaniowa w bezposrednim sgsiedztwie dziatajgcych kopalni
(np. dwéch kopalni wapienia jurajskiego: ze ztozami ,Celiny” i ztozami ,Ptasznik 1” oraz kopalni gipsow
miocenskich ze ztozami ,Borkéw-Chwatowice”). Dziatalno$¢ tych obiektow mogta by¢ ucigzliwa dla
okolicznych mieszkancow ze wzgledu na generowany hatas czy pyt. Wskazano réwniez problem
sgsiedztwa obszarow o funkcji mieszkaniowej oraz przemystowej w potudniowej czesci Kielc.
Przyktadami konfliktédw przestrzennych na tle lokalizacji terenéw mieszkaniowych byto sytuowanie
zabudowy na obszarach zagrozonych powodzig lub osuwaniem sie mas ziemnych czy w bezposrednim
sgsiedztwie drog ruchu tranzytowego.



Rysunek 21. Konflikty przestrzenne

Legenda

konflikty przestrzenne
- brak rezerw na budowe obwodnicy Kielc

- zabudowa mieszkaniowa w sasiedztwie kopaini
Kielecki Obszar Funkcjonalny

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw geoankiety.
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5.2.3. SUBURBANIZACJA

Kielecki Obszar Funkcjonalny na koniec 2020 roku zamieszkiwato tgcznie 342 739 osob. Mieszkancy
miast stanowili nieco ponad 60% ogoétu ludnosci, a pozostate 39,6% ludnosci zamieszkiwato na wsi.
Wskaznik ten malat na przestrzeni lat — w roku 1995, gdy status osrodka miejskiego miaty tylko
3 jednostki — Kielce, Checiny i Chmielnik, liczba ludnosci miejskiej wynosita 65,1% ogotu. W latach 2007,
2017 i 2019 do grupy miast dotgczyly kolejno: Daleszyce, Morawica i Pierzchnica, po uzyskaniu praw
miejskich i zmianie na gmine miejsko-wiejska. W ponizszej tabeli kursywg zaznaczono gminy, ktére na
rok 2020 miaty zmieniony status, jednak zamieszczone dane miaty na celu petne zobrazowanie sytuacji
(Tabela 81).

Na przestrzeni lat 1995-2020 wzrastata liczba ludnosci zamieszkujgcej obszary wiejskie, co wida¢ byto
w spadku liczby mieszkancow miast, szczegolnie Chmielnika (-16%) oraz Kielc (-9,5%). Wyjgtkiem
bytomiasto Checiny, ktére odnotowato wzrost o prawie 4%. Z kolei w gminach wiejskich liczba ludnosci
rosta, najwiekszy wzrost nastgpit w gminach: Miedziana Goéra (35%), Mastéw (31%) oraz Nowiny
(30,8%). Spadek ludnosci odnotowano tylko w dwoch gminach wiejskich: Checinach (-1%) i Pierzchnicy
(-1,3%). Wskazuje to na suburbanizacje Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, co moze negatywnie
wptywaé na tad przestrzenny w jednostkach. Proces ten polega na intensywnej ekspansji nowej
zabudowy, przy jednoczesnej aktywizacji spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich, ale takze
stwarzajgc zagrozenie dla przestrzeni publicznych, krajobrazu przyrodniczo-kulturowego oraz generuje
wiekszy ruch komunikacyjny. Lokowanie zabudowy na terenach peryferyjnych i trudnodostepnych
niesie ze sobg rowniez skutki ekonomiczne, poniewaz obszary te zazwyczaj nie sg wyposazone w
odpowiednig infrastrukture techniczng czy drogowa. Procesy suburbanizacyjne napedza réwniez,
opisane juz wczesniej, nadmierne wyznaczanie nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowag, a
przeksztatcenia sieci osadniczej wigzg sie z presjg budowlang na tereny cenne przyrodniczo i
krajobrazowo.

Z przeprowadzonego badania CAWI wysnuto wnioski, ze gminy dostrzegajg pewne potencjalty
W rozpraszaniu zabudowy — zauwazono wzrost liczby mieszkancéw, uzbrojenie w infrastrukture
techniczng wiekszej ilosci terendw oraz wiekszy udziat funkcji mieszkaniowej w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej. Jednoczesnie za czynniki negatywne uznano wszystkie zagrozenia ptynace
z suburbanizacji — ograniczenie w dostepnosci infrastruktury technicznej oraz drogowej, wysokie koszty
uzbrojenia i utrzymania tych terendéw, degradacje terendéw zielonych i cennych przyrodniczo oraz chaos
przestrzenny i nietad architektoniczny.



Tabela 81. Zmiana liczby ludnosci na przestrzeni lat 1995-2020

1995 2000 2005 2020 Wzrost/
spadek
liczby
ludnosci
[osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [osoba] [%]

Gminai 14 969 14 588 14 711 15111 15014 15031 0,41%
Miasto
Checiny
Miasto 4 238 4 325 4 252 4 486 4419 4 394 3,68%
Checiny
Gmina 10 731 10 263 10 459 10 625 10 595 10 637 -0,88%
Checiny
Miasto i 11 855 11 569 11 576 11 547 11 444 11 170 -5,78%
Gmina
Chmielnik
Miasto 4290 4159 4016 3987 3841 3596 | -16,18%
Chmielnik
Gmina 7 565 7 410 7 560 7 560 7 603 7 574 0,12%
Chmielnik
Gmina 13 482 14 104 14 692 b.d. b.d. b.d. 9,78%
Daleszyce
Miasto i b.d. b.d. b.d. 15 463 15 647 15 828 5,77%
Gmina
Daleszyce
Miasto b.d. b.d. b.d. 2 965 2911 2 856 -3,58%
Daleszyce
Gmina b.d. b.d. b.d. 12 498 12 736 12 972 8,08%
Daleszyce
Gmina Goérno 11 823 12 294 12 899 13509 13977 14 649 23,90%
Gmina 8 503 8 954 9543 10 324 10 602 11 143 31,05%
Mastow
Gmina 8677 9170 10 009 10 674 11 260 11722 35,09%
Miedziana
Gora
Gmina 11914 12 205 13 279 14 634 15 801 b.d. 34,45%
Morawica
Miasto i b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 16 912 3,82%
Gmina
Morawica
Miasto b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1708 -1,27%
Morawica
Gmina b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 15 204 4,42%
Morawica
Gmina Nowiny 6 055 6 826 6 995 7 420 7 708 7 919 30,78%
Gmina 13934 14 531 15170 15 857 16 321 16 433 17,93%
Piekoszow
Gmina 4 797 4783 4770 4814 4 793 b.d. 0,04%
Pierzchnica
Miasto i b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 4 636 -1,36%
Gmina
Pierzchnica
Miasto b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1160 -1,53%
Pierzchnica
Gmina b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 3476 -1,31%
Pierzchnica
Gmina 9 310 9571 9 780 10 166 10 505 10 964 17,77%
Strawczyn
Gmina 12 582 12728 12 753 12 879 12 960 12 917 2,66%
Zagnansk
Miasto Kielce 213 777 213 469 208 193 202 450 198 046 193 415 -9,52%
KOF 341 678 344 792 344 370 344 848 344 078 342 739 0,31%
Woj. 1117704 | 1089181 | 1076814 | 1080096 | 1059133 | 1031211 -7,74%
swietokrzyski
e

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Rysunek 22. Zmiana liczby ludnosci na przestrzeni lat 1995-2020
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Legenda O s kM

Wzrost/spadek liczby ludno$ci na przestrzeni lat 1995-2020:
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Dane dotyczace gestosci zaludnienia powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej dostepne w BDL byty
mato aktualne (brak danych dla lat 2015-2020), jednak analiza wskaznika na lata 2012-2014 wykazata

tendencje rozluzniania zabudowy, powodujgc rozlewanie sie obszaréw zurbanizowanych.



Tabela 82. Gestos¢ zaludnienia powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej

2012 2014 Wzrost/ spadek

[osoba] [osoba]
Gmina i Miasto 1847 1 806 1784 -3,4%
Checiny
Miasto Checiny 1887 1876 1853 -1,8%
Gmina Checiny 1830 1778 1 756 -4,0%
Miasto i Gmina 1731 1714 1695 -2,1%
Chmielnik
Miasto Chmielnik 2785 2712 2675 -3,9%
Gmina Chmielnik 1444 1440 1427 -1,2%
Miasto i Gmina 2 426 2428 2 443 0,7%
Daleszyce
Miasto Daleszyce 3540 3568 3554 0,4%
Gmina Daleszyce 2 260 2261 2279 0,8%
Gmina Goérno 4434 4 347 4316 -2,7%
Gmina Mastow 1929 1937 1801 -6,6%
Gmina Miedziana 2 597 2479 2 380 -8,4%
Gora
Gmina Morawica 1529 1 450 1469 -3,9%
Miasto i Gmina b.d. b.d. b.d.
Morawica
Miasto Morawica b.d. b.d. b.d.
Gmina Morawica b.d. b.d. b.d.
Gmina Nowiny 757 743 742 -2,0%
Gmina Piekoszéw 1802 1795 1800 -0,1%
Gmina 1503 1508 1497 -0,4%
Pierzchnica
Miasto i Gmina b.d. b.d. b.d.
Pierzchnica
Miasto b.d. b.d. b.d.
Pierzchnica
Gmina b.d. b.d. b.d.
Pierzchnica
Gmina Strawczyn 3324 3236 3235 -2, 7%
Gmina Zagnansk 2 881 2778 2583 -10,3%
Miasto Kielce 4813 4 758 4740 -1,5%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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5.2.4. OBSZARY PERYFERYJNE (BIALE PLAMY)

Biate plamy NGA to punkty adresowe, ktére nie znajdujg sie w zasiegu sieci dostepu do internetu
umozliwiajgcej $wiadczenie ustug dostepowych o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (a w przypadku
lokalizacji placowki oswiatowej — o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s). Informacji o biatych
i czarnych plamach oraz inwestycjach w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa dostarcza
Urzad Komunikacji Elektronicznej. Z map dla gmin Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, aktualnych na
dzien 31.12.2020, mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski:

INEVAVED Opis

Checiny = stosunkowo nieduzo biatych plam, nagromadzenie w okolicach wsi Wolica i Polichno;
= duzo czarnych plam (o przepustowosci do 30 Mb/s);
= duzo inwestycji POPC, rozmieszczonych rownomiernie po obszarze catej gminy;

Chmielnik = relatywnie niewiele biatych plam, rozmieszczonych w skupiskach;

= szczegolne natezenie czarnych plam w miescie Chmielnik;

= najwiece] inwestycji POPC w okolicach Przededworza, Sladkowa Matego
i Sedziejowic;

Daleszyce = sporo biatych plam, zwtaszcza we wschodniej czesci gminy, ale rowniez w miescie
Daleszyce wzdtuz gtéwnych drog;

=  stosunkowo niewiele inwestycji POPC, niepokrywajgcych wszystkich obszarow
wykluczonych;

Gorno = duzo biatych i czarnych plam, wtasciwie na obszarze catej gminy, szczegolnie wzdtuz
gtéwnych ciggdéw komunikacyjnych;
= duza liczba inwestycji przedsiebiorcow, finansowanych ze srodkéw wiasnych;

Mastow = bardzo duzo biatych i czarnych plam, rozmieszczonych rownomiernie na terenie catej
gminy;
= brak inwestycji POPC;

Miedziana Géra = znikome ilosci biatych plam, bardzo duzo czarnych plam (przepustowos¢ powyzej 30
Mb/s);
= inwestycje z POPC realizowano na terenie catej gminy;

Morawica = duzo biatych i czarnych plam, zwtaszcza w rejonie miasta Morawica;
= troche inwestycji POPC, jednak skupionych w czesci centralnej gminy, z pominietymi
obszarami peryferyjnymi;

Nowiny = bardzo duzo biatych plam, szczegdlnie w rejonie wsi Zagrody, Trzcianki i Sitkdwka —
pozostawionych bez zaspokojenia w postaci nowych inwestyciji;

= duzo czarnych plam;

= inwestycje POPC rozmieszczone w peryferyjnych czesciach gminy;

Piekoszow = niewiele biatych plam, ale bardzo duzo czarnych;
=  bardzo mato inwestycji POPC, pojedyncze finansowane ze srodkéw wiasnych
przedsiebiorcéw;

Pierzchnica = bardzo mato biatych plam, pojedyncze miejsca czarnych plam;
= inwestycje POPC skupione w pétnocnej czesci gminy;

Strawczyn = stosunkowo niewiele biatych plam, wiecej czarnych;
= pojedyncze inwestycje POPC, niektére finansowane przez przedsiebiorcow;

Zagnansk = relatywnie mato biatych plam, sporo czarnych;
= bardzo mato inwestycji POPC;

Kielce = duzo biatych plam, zlokalizowanych takze w centralnych czesciach miasta;

= duzo czarnych plam, zwtaszcza w rejonach Barwinka oraz Osiedla Zwigzkowiec;

=  stosunkowo niewiele inwestycji POPC, zlokalizowanych na obrzezach miasta —
w centrum brak inwestyciji.

Analizujgc wyniki badania CAWI, gtéwnym potencjatem w zakresie ozywienia i integracji obszaréw
trudnodostepnych i peryferyjnych jest wzrost jakosci zycia, poprzez poprawe dostepnosci ustug
i infrastruktury, w tym takze transportu publicznego. Szansg na te dziatania moze by¢ pozyskiwanie
dofinansowan na tego typu projekty. Z drugiej strony, obszary peryferyjne i trudnodostepne borykaja sie
z takimi zagrozeniami, jak brak odpowiedniej infrastruktury, utrudniony dostep do ustug, staby dojazd
czy niski poziom integracji spotecznej, a sytuacji nie poprawia brak $rodkéw finansowanych i



ograniczenia prawne (np. w zakresie wtasnosci). Dodatkowo, gminy wskazatly takze, ze inwestowanie
w tereny obrzezne kosztem wpierania obszaréw gesto zaludnionych wywotuje nieche¢ mieszkancow.

Whnioski dotyczace podrozdziatu: Obszary problemowe

=  Wszystkie gminy wchodzgce w skiad Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego miaty sporzadzone
lokalne programy rewitalizacji. Wiekszo$¢ z nich dotyczy okresu do 2022 lub 2023 roku, wiec
W najblizszym czasie wystgpi potrzeba zaktualizowania tych dokumentéw.

= Najczestszymi celami przyjetymi w ramach programow rewitalizacji byty poprawa jakosci
i funkcjonalnos$ci przestrzeni publicznych, promocja zaangazowania spotecznego i aktywizacja
mieszkancow, wzrost przedsiebiorczosci, rozwdj oraz budowanie tozsamosci lokalnej.

= Na obszarze KOF'u postepuje proces suburbanizacji — liczba ludnosci w miastach malata,
natomiast zwiekszata sie w osciennych gminach wiejskich. Wyjatek stanowito miasto Checiny.

= Duza cze$¢ doméw na terenie KOF znajdowata sie w tzw. ,biatych plamach”, co oznacza, ze nie
byly one w zasiegu dostepu sieci do internetu. Prowadzone byly inwestycje POPC, jednak nie
odpowiadaty one w peini na zapotrzebowania.

5.3. SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Kielecki Obszar Funkcjonalny charakteryzuje sie wysokimi walorami srodowiska przyrodniczego
i krajobrazowego. Pokrycie znaczacej czesci niektérych miast i gmin KOFu planami zagospodarowania
przestrzennego przektada sie na wiekszg kontrole nad ingerencjg w przestrzen, w tym réwniez
w srodowisko, a realizowane przez jednostki wchodzace w sktad obszaru funkcjonalnego inicjatywy
smart z zakresu ochrony srodowiska (np. stacje monitoringu powietrza) oraz rozwijane systemy
informacji przestrzennej podkreslajg wazng role kwestii srodowiskowych w rozwoju regionu.
Jednoczesénie, obserwowalny jest niewystarczajgcy poziom wspodtdziatania wtadz samorzgdowych KOF
w kwestiach ochrony srodowiska i gospodarki przestrzennej, a podejmowane inicjatywy sg czesto
lokalne i nie obejmujg catego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. W dokumencie Kompleksowa
diagnoza KOF pod katem transformacji w obszar inteligentny lokalny monitoring srodowiska zostat
okreslony jako niewystarczajacy, a jako jedng z istotnych stabych stron obszaru w kategorii Srodowisko
i fad przestrzenny wskazano niewystarczajgcg Swiadomosé ekologiczng spoteczenstwa i brak
powszechnego szacunku do przyrody33.

Przedstawiciele gmin w badaniu CAWI jako kluczowe problemy i wyzwania istotne dla rozwoju, integracji
i osiggania wizji smart KOF w zakresie integracji terendw zielonych i rekreacyjnych oraz koordynacji
ochrony obszaréw cennych przyrodniczo lub kulturowo wskazywali na brak wystarczajgcych srodkéw
finansowych oraz brak inwentaryzacji terendéw cennych przyrodniczych. Potrzeba ochrony waloréw
przyrodniczych oraz polepszenia wspétpracy miedzy gminami w tym zakresie oraz stworzenia wspdlnej
oferty dla catego KOFu w zakresie ochrony obszaréw cennych przyrodniczo byta podkreslana przez
przedstawicieli gmin. Ponadto, wskazywano na wysokie zanieczyszczenie sSrodowiska przede
wszystkim ze wzgledu na emisje zanieczyszczen gazowych i pytowych.

Réwniez podczas warsztatéw diagnostycznych kwestia zbyt matego wykorzystania odnawialnych zrodet
energii oraz stabej jakosci powietrza byta podkreslana przez uczestnikow. Jednoczesnie walory
turystyczno-przyrodnicze regionu (w tym w zakresie geologii, terendw lesnych oraz rzezby terenu) byty
wskazywane jako jedna z najmocniejszych stron Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego oraz istotng
szanse dla dalszego rozwoju regionu.

33 Kompleksowa diagnoza KOF pod katem transformacji w obszar inteligentny.
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5.3.1. OCHRONA PRZYRODY

Kielecki Obszar Funkcjonalny charakteryzuje sie wysokimi wskaznikami odnoszacymi sie do terenéw
objetych ochrong. Zasieg obszaréw chronionych utrzymywat sie w obszarze na przestrzeni ostatnich lat
na statym poziomie — ok. 87% powierzchni ogétem i byt znaczaco wyzszy niz oszacowanie dla catego

wojewodztwa Swietokrzyskiego (ok. 65%) (Rysunek 23).

Rysunek 23. Mapa obszaréw chronionych i pokrycia terenu w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym

N
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Formy ochrony:
/) obszar Natura 2000 I park narodowy
[ ;1] park krajobrazowy —— Kielecki Obszar Funkcjonalny
obszar chronionego krajobrazu
[ ] rezerwat

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDOT10k i GDOS.

Gminami wyrdzniajgcymi sie pod wzgledem wysokiego wskaznika obszaréw prawnie chronionych byty:
Daleszyce, Gorno, Miedziana Goéra i Zagnansk — byty to gminy zlokalizowane w pd&tnocno-wschodniej



czesci KOFu. Gminami o mniejszym stopniu pokrycia obszarami prawnie chronionymi byty gminy
Piekoszoéw, Nowiny oraz miasto Kielce (Tabela 83).

Tabela 83. Obszary prawnie chronione w % powierzchni ogétem

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 82,71% 82,68% 82,68% 82,68% 82,68% 82,68%
Chmielnik 86,77% 86,77% 86,77% 86,77% 86,77% 86,77%
Daleszyce 99,89% 99,89% 99,89% 99,89% 99,89% 99,89%
Goérno 99,70% 99,70% 99,70% 99,70% 99,91% 99,91%
Mastow 92,09% 92,09% 92,09% 92,09% 92,09% 92,09%
Miedziana Goéra 99,90% 99,90% 99,93% 99,93% 99,93% 99,93%
Morawica 79,35% 79,35% 79,35% 79,35% 79,35% 79,35%
Nowiny 56,40% 56,40% 56,40% 56,37% 56,37% 56,37%
Piekoszow 68,99% 69,04% 69,04% 69,04% 69,04% 69,04%
Pierzchnica 94,90% 94,90% 94,90% 94,90% 94,90% 94,90%
Strawczyn 86,93% 86,93% 86,93% 86,93% 86,93% 86,93%
Zagnansk 99,89% 99,89% 99,89% 99,89% 99,89% 99,89%
Kielce 62,02% 62,02% 62,02% 62,02% 62,03% 62,03%
KOF 87,06% 87,06% 87,07% 87,07% 87,06% 87,06%
Woj. 65,04% 64,63% 65,04% 65,02% 64,93% 64,93%
swietokrzyskie

Zrédito: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Najwiekszg czesé obszaréw prawnie chronionych stanowity obszary chronionego krajobrazu — w 2020
zajmowaty one 62,78% powierzchni Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, w tym najwiecej w gminie
Goérno, Pierzchnica i Mastéw. Drugg najczestszg formg prawnej ochrony srodowiska stanowity parki
krajobrazowe — tacznie 24,24% Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego z najwigkszym procentowym
udziatem w gminie Checiny (71,86% powierzchni ogétem), Daleszyce (48,59%) i Nowiny (44,35%), co
stanowito odpowiednio 26,11%, 30,83% i 13,89% tgcznej powierzchni parkéw krajobrazowych w catym
obszarze funkcjonalnym (Tabela 84).
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Tabela 84. Formy ochrony srodowiska w % powierzchni w ogétem w 2020 roku

Rezerwaty Parki Obszary

Parki narodowe krajobrazowe chronionego

PR razem krajobrazu razem
Checiny 0,00% 1,81% 71,86% 10,83%
Chmielnik 0,00% 0,00% 8,55% 78,21%
Daleszyce 0,00% 2,06% 48,59% 51,30%
Gorno 0,09% 0,00% 0,00% 99,83%
Mastow 1,22% 0,00% 0,00% 90,86%
Miedziana Goéra 0,00% 0,41% 11,65% 88,23%
Morawica 0,00% 0,19% 0,00% 79,35%
Nowiny 0,00% 1,11% 44,35% 12,01%
Piekoszow 0,00% 0,39% 21,08% 47,96%
Pierzchnica 0,00% 0,00% 2,34% 92,56%
Strawczyn 0,00% 1,34% 18,87% 68,06%
Zagnansk 0,00% 1,76% 38,99% 60,90%
Kielce 0,00% 0,53% 19,33% 43,24%
KOF 0,08% 0,85% 24,24% 62,78%
Woj. $wietokrzyskie 0,65% 0,32% 10,79% 53,41%

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

W poréwnaniu do jednostek referencyjnych analizowanych w badaniu Kielecki Obszar Funkcjonalny
widocznie wyrdzniat sie sposrod pozostatych obszaréw funkcjonalnych w kwestii obszaréw prawnie
objetych ochrong. Prawie 90-procentowe pokrycie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego byto
dwukrotnie wyzsze niz oszacowanie tego wskaznika dla Aglomeracji Opolskiej, a pozostate dwie
jednostki referencyjne oscylowaty wokét 30% pod wzgledem udziatu obszaréw prawnie chronionych
w powierzchni ogétem (Tabela 85).

Tabela 85. Obszary prawnie chronione w % powierzchni ogétem — jednostki referencyjne
Udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni %

Aglomeracja Opolska

Biatostocki Obszar Funkcjonalny 30,0 30,3
Kielecki Obszar Funkcjonalny 87,1 87,1
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 26,1 26,1

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

5.3.2. TERENY ZIELENI

taczna powierzchnia terenéw zieleni w formie parkéw, zielencoéw i terendw zieleni osiedlowej
w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym wynosita w 2020 roku 365,17 ha i w poréwnaniu do roku 2015
zmienita sie nieznacznie, gdyz jedynie o 0,12 ha. Omawiane tereny znajdowaty sie w znaczgcej
wiekszosci na obszarze Kielc, gdzie zajmowaty w 2020 roku 2,94% powierzchni miasta, co jednocze$nie
stanowito 91,89% wszystkich takich terenéw w catym obszarze funkcjonalnym. Warto zauwazy¢, ze,
mimo niewielkiej zmiany powierzchni terendéw zieleni w kontekscie KOF’'u, w samych Kielcach udziat
tych terenéw w powierzchni ogétem zmalat w ostatnich latach z 335,68 ha do 322,50 ha. Najwiekszy
wzrost terenow sklasyfikowanych jako parki, zielence i tereny zieleni osiedlowej zostat zaobserwowany
w gminie Morawica — z 5,02 ha w roku 2015 do 13,07 ha w roku 2020, co jednak stanowito jedynie
0,09% powierzchni catej gminy (Tabela 86). W roku 2020 na jednego mieszkanca przypadato srednio
10,65 m? ogolnodostepnych terendw zieleni (wobec 10,62 m2 na mieszkanca w roku 2015). Jest to
réwniez warto$¢ wyzsza od $redniej dla wojewddztwa, ktéra wynosita 9,8 m2 na mieszkanca (w roku
2020).



Tabela 86. Powierzchnia teren6w zieleni na obszarze KOF (parki, zieleice i tereny zieleni osiedlowej) [ha]**

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 1,26 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Chmielnik 12,04 13,19 13,19 12,79 12,79 12,79
Daleszyce 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Gorno b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Mastow 0,00 0,00 0,00 1,11 1,11 1,11
Miedziana Goéra 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,26
Morawica 5,02 5,02 12,92 13,07 13,07 13,07
Nowiny b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Piekoszow 10,29 7,08 7,08 8,27 8,27 8,27
Pierzchnica 0,30 0,73 0,73 0,73 0,30 0,30
Strawczyn 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Zagnansk 0,00 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Kielce 335,68 325,33 323,61 321,30 322,50 322,50
KOF 365,29 352,22 358,40 358,14 358,91 365,17
Woj. 1113,19 112951 1161,03 1175,90 1199,76 1 200,85
swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Nalezy jednak podkresli¢, ze parki, zielehce i tereny zieleni osiedlowej to forma zagospodarowania
terenu najczesciej towarzyszaca zwartym formom zabudowy mieszkaniowej wystepujgcym gtéwnie w
miastach, co mogto by¢ przyczyna relatywnie niskich oszacowan omawianego wskaznika w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich.

5.3.3. ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA

Obowigzek prowadzenia rocznych ocen jakosci powietrza wynika z rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie dokonywania oceny poziomoéw substancji w powietrzu.
Jednoczesnie krajowe rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu oraz dyrektywy unijne okreslajg normatywne stezenia
w postaci pozioméw dopuszczalnych i docelowych oraz celéw diugoterminowych, z punktu widzenia
ochrony zdrowia i ochrony roslin. Na podstawie pozioméw dopuszczalnych kwalifikuje sie strefe do
wybranej klasy:

= klasa A - poziom stezen zanieczyszczenia nie przekracza poziomu
dopuszczalnego/docelowego,
= klasa C — poziom stezeh zanieczyszczenia przekracza poziom dopuszczalny/docelowy.

Wedilug powyzszego rozporzadzenia poziomy dopuszczalne dla analizowanych dla Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego substancji: pytbw PM10 oraz PM2.5, a takze benzo(a)pirenu B(a)P,
ksztattowaty sie nastepujgco:

34 BDL nie publikuje danych dla gmin Gérno i Nowiny
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Tabela 87. Dopuszczalne poziomy substancji

Lp. Nazwa substancji Okres usredniania Poziom dopuszczalny substancji w
wynikow pomiaréw powietrzu

Pyt zawieszony PM2,5 rok kalendarzowy 25 (osiaggniecie do roku 2015) [ug/m3]

20 (osiggniecie do roku 2020) [ug/m3]

2. Pyt zawieszony PM10 rok kalendarzowy 40 [png/m3]

3. Benzo(a)piren rok kalendarzowy 1 [ng/m3]

Zrédfo: rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji
w powietrzu.

Wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych
dokonuje sie oceny jakosci powietrza, wojewddztwo Swietokrzyskie podzielone jest na dwie strefy:
miasto Kielce oraz strefe Swietokrzyska, dla ktérych pomiary prowadzone byly na fgcznie 14 stacjach
monitoringu (stan na rok 2020), z czego 4 lezaty na obszarze KOF (3 w Kielcach i 1 w gminie Nowiny).
Elementem uzupetniajgcym pomiary stezen zanieczyszczen powietrza moze by¢ system modelowania
matematycznego. Dla pytow PM10, PM2.5 oraz benzo(a)pirenu pozwala to obiektywnie szacowac
przestrzenny rozktad stezen.

Wedtug Rocznej Oceny Jakosci Powietrza w wojewddztwie Swietokrzyskim na rok 2020, przygotowanej
przez Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w Kielcach gtéwnym zrédlem zanieczyszczenia
powietrza w wojewodztwie sSwietokrzyskim byta emisja antropogeniczna pochodzgca z sektora
komunalno-bytowego (emisja powierzchniowa), z komunikacji (emisja liniowa) oraz dziatalnosci
przemystowej (emisja punktowa). Znaczgcy udziat w stezeniach substancji na obszarze wojewddztwa
miaty rowniez naptywy zanieczyszczen z pozostatego obszaru Polski. Giéwnymi lokalnymi zrédtami
zanieczyszczen byty kominy domoéw ogrzewanych indywidualnie oraz na obszarach bezposrednio
sgsiadujgcych z drogami o0 znacznym natezeniu ruchu i komunikacja samochodowa. Znajdujgce sie na
terenie wojewddztwa zaktady przemystu cementowo-wapienniczego oraz kopalnie surowcow
wapienniczych bezposrednio wptywaty na jakos$¢ powietrza w wojewddztwie. W duzych miastach
znaczacy udziat w catkowitej emisji miata emisja zwigzana z ruchem pojazdéw. Zanieczyszczenia
komunikacyjne w postaci pytébw powstajg gtéwnie w wyniku Scierania sie opon pojazdéw, hamulcéw,
nawierzchni drég oraz unosu zanieczyszczen z powierzchni drég.

Na podstawie danych udostepnionych przez Gtéwny Inspektoriat Ochrony Srodowiska przygotowano
mapy prezentujgce rozktad przestrzenny $redniego rocznego stezenia dla analizowanych substanciji.
W potgczeniu z danymi statystycznymi pozwolito to ocenic stan zanieczyszczenia powietrza w KOFie.

PYL ZAWIESZONY PM2,5

Dopuszczalny poziom stezenia PM2,5 powinien do 1 stycznia 2020 r. nie przekraczaé 20 ug/ms3,
natomiast w latach wczesniejszych planowane byto osiggniecie putapu 25 pg/m?® do roku 2015.
Srednioroczne stezenia pylu dla catego wojewddztwa $wietokrzyskiego sukcesywnie spadaty,
jednoczesnie osiagajgc zatozone poziomy dopuszczalne. W 2020 r. Srednia wyniosta 18 ug/m3, co byto
najnizszym wynikiem na przestrzeni 10 lat. W 2020 roku wykonano tgcznie prawie 46 500 pomiardw,
o wskazniku kompletnosci na poziomie 97,7%. Najwyzsza odnotowana warto$¢ wyniosta 383,2 ug/ms3
dla usrednionego czasu 1 godziny. Warto$ci réznity sie w podziale na strefy, osiggajgc najwyzsze
wartosci dla miasta Kielce.




Wykres 29. Stezenie srednioroczne PM2,5 w wojewoédztwie swigtokrzyskim
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Przestrzenny rozktad $redniego rocznego stezenia PM2,5 na rok 2020 wykazal, ze wiekszos¢
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego osiggneta wartosci ponizej 15,4 ug/ms3, a najwyzsze wartosci
odnotowano w okolicach Kielc, gminy Nowiny i gminy Miedziana Géra — tam réwniez znalazty sie
pojedyncze wyniki przewyzszajgce minimalnie dopuszczalny poziom (maksymalny wynik to 20,4
pg/m3). Pomimo tych anomalii, caty KOF mozna zakwalifikowa¢ do klasy A.
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Rysunek 24. Rozktad przestrzenny sredniego rocznego stezenia PM2,5 na rok 2020
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska®s.

35 Brak danych dla fragmentu gminy Nowiny (biata plama).



PYL ZAWIESZONY PM10

Wedtug rozporzadzenia, poziom dopuszczalny PM10 nie powinien przekraczaé¢ 40 uyg/m3. Jego poziom
na przestrzeni lat 2003-2020 ksztattowat sie roznorodnie i nie da sie wykaza¢ jednoznacznego trendu,
jednak w badanym okresie nie przekroczyt nigdy zatozonych norm. W ostatnich latach wskaznik ten
zaczat spadac, osiggajgc w 2020 r. $Srednioroczne stezenie na poziomie 25 pg/ms3. Jednoczesnie
wystepowata coroczna prawidtowosé, ze dobowe stezenia pylu przekraczajgce poziom dopuszczalny
wykazujg znaczne zréznicowanie sezonowe — wyzsze wartosci charakteryzujg okres grzewczy. W roku
2020 wykonano prawie 62 tysigce pomiaréw pod katem PM10, z kompletnoscig wynoszgcg 96%.

Wykres 30. Stezenie srednioroczne PM10 w wojewdédztwie swietokrzyskim
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

W rozktadzie przestrzennym $redniorocznego stezenia PM10 na rok 2020 wida¢, ze caty Kielecki
Obszar Funkcjonalny nie przekroczyt poziomu dopuszczalnego, wiec mozna go zakwalifikowaé do klasy
A. Skupisko nieco wyzszych od Sredniej wartosci zauwazono w potudniowej czesci miasta Kielce, na
granicy z gming Nowiny ($rednia 35,5-40,4 ug/ms3).
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Rysunek 25. Rozktad przestrzenny sredniego rocznego stezenia PM10 na rok 2020
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska®.

36 Brak danych dla fragmentu gminy Nowiny (biata plama).



BENZO(A)PIREN

Poziom dopuszczalny dla benzo(a)pirenu wynosi 1 ng/m3, niestety byt sukcesywnie przekraczany,
czesto wielokrotnie — rekordowy byt rok 2012, kiedy $rednioroczne stezenie b(a)p dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego wyniosto prawie 7 ng/m3. Na przestrzeni lat 2008-2020, najnizszy wskaznik
odnotowano w roku 2009 — nieco ponad 3 ng/m3. W roku 2020 $rednioroczny poziom stezenia
benzo(a)pirenu wynidst 4 ng/m3 - tgcznie wykonano prawie 2500 pomiaréw, ktérych kompletnosc
ksztattowata sie na poziomie 95,9%.

Wykres 31. Stezenie Srednioroczne b(a)p w wojewodztwie swietokrzyskim

N Stezenie Srednioroczne b(a)p [ng/m3] @ Poziom dopuszczalny

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Rozktad przestrzenny sredniego rocznego stezenia benzo(a)pirenu réowniez wskazuje na znaczne
przekroczenie norm w roku 2020, szczegdlnie w rejonie Kielc i gminach osciennych, a takze w miescie
Chmielnik — poziom substancji osigga w niektérych miejscach nawet 5 ng/m3. Wedtug mapy, najnizszy
wskaznik b(a)p byt w potudniowo-zachodnich czesciach gmin Daleszyce i Pierzchnica oraz na obszarze
wiejskim gminy Chmielnik. W zwigzku ze znacznymi przekroczeniami poziomu dopuszczalnego na
wiekszosci Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, kwalifikowat sie on w roku 2020 do klasy C.
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Rysunek 26. Rozktad przestrzenny sredniego rocznego stezenia B(a)P na rok 2020
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska®'.

87 Brak danych dla fragmentu gminy Nowiny (biata plama).



5.3.4. ZARZADZANIE OCHRONA SRODOWISKA

Poziom wydatkéw gmin na mieszkanca na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu réznit sie
znaczaco w zaleznosci od gminy i zmieniat sie na przestrzeni lat. W 2020 roku warto$¢ wydatkéw
w rozdziale 90005 (Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu) na mieszkanca w Kieleckim
Obszarze Funkcjonalnym wynosita 27,52 zt, co stanowi istotny wzrost wzgledem roku 2015, kiedy
wynosita 5,26 zt. Jedynie w roku 2016 zostat zaobserwowany spadek wydatkéw w tym dziale na
mieszkanca, jednak przez ostatnie 4 lata analizy nastgpit znaczacy wzrost (Wykres 32).

Wykres 32. Wydatki gmin KOF na mieszkanca na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu w latach 2015-2020 [zi]
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

13,37

2018

26,40

2019

27,52

2020

W Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym zaobserwowano nieréwnomierny rozktad tego wskaznika.
Najwyzsze wartosci w 2020 roku zostalty zaobserwowane dla gmin: Pierzchnica (308,17 zt na
mieszkanca), Miedziana Goéra (190,11 zt) i Zagnansk (154,90 zt) (Tabela 88). Gminne wydatki na
ochrone powietrza réznity sie jednak na przestrzeni ostatnich lat i Zzadna z gmin nie utrzymywata ich
statego poziomu od roku 2015. Przez ostatnie 6 lat srednia rocznych wydatkéw w dziale 90005 na
mieszkanca wynosita 28,81 zt — najwyzsza $rednia wartos¢ zostata zaobserwowana w gminie
Daleszyce (112,03 zt), a najnizsza w gminie Gérno (0,11 z).

Tabela 88. Wydatki gmin KOF na mieszkanca na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu [zi]

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 1,12 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00
Chmielnik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,51
Daleszyce 46,40 2,02 249,34 254,90 49,97 69,52
Goérno 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mastow 2,90 0,00 2,10 22,31 22,28 0,00
Miedziana Géra 2,73 0,44 1,39 3,21 6,92 190,11
Morawica 0,00 9,44 12,25 14,15 284,98 29,00
Nowiny 0,00 3,19 12,16 6,16 200,26 23,18
Piekoszéw 0,00 0,00 0,90 0,00 93,99 9,69
Pierzchnica 7,32 0,00 3,82 0,26 191 308,17
Strawczyn 91,58 0,19 0,19 0,19 0,23 0,48
Zagnansk 0,00 0,00 0,00 0,00 6,62 154,90
Kielce 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,77
KOF 5,26 0,62 12,45 13,37 26,40 27,52
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2016 2017 2018 2019

Woj. swietokrzyskie 29,45 22,94 13,15 39,91 61,77 29,44

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Jednym z elementdéw wptywajgcych na poprawe jakosci srodowiska sg realizowane projekty stuzace
m.in. przeciwdziataniu zanieczyszczaniu powietrza. Jednymi z projektéw realizowanych przez
wiekszos¢ gmin Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego w ramach ZIT byly projekty zwigzane z
termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej oraz z wymiang os$wietlenia na
energooszczedne i niskoemisyjne.

11 gmin skorzystato ze srodkéw, w ramach ktérych dokonatly termomodernizacji 58 obiektow
uzytecznosci publicznej. Najwiecej budynkéw uzytecznosci publicznej zostato zmodernizowanych
w gminie Daleszyce. W ramach projektdw poddane termomodernizacji zostaty gtéwnie placowki
oswiatowe, placowki zdrowotne oraz swietlice.

Tabela 89. Liczba obiektéw poddanych termomodernizacji w ramach projektéw ZIT KOF

1. Checiny 4
2. Chmielnik 7
3. Daleszyce 12
4. Gorno 5
5. Mastow 4
6. | Miedziana Gora 4
7. Morawica 2
8. Nowiny 2
9. Piekoszow 10
10. | Zagnansk 3
11. | Kielce 5
tacznie 58

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych dostepnych na Portalu ZIT KOF (dostep on-line: 25.03.2022 r.).



Rysunek 27. Budynki objete termomodernizacja w ramach ZIT KOF
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na Portalu ZIT KOF (dostep on-line: 25.03.2022 r.).

Drugim obszarem, w ramach ktérego realizowane byly przez poszczegdlne gminy projekty
przyczyniajgce sie do poprawy jakosci powietrza byta wymiana oswietlenia na energooszczedne.
Projekty zwigzane z modernizacjg oswietlenia wdrozone zostaty przez wszystkie gminy KOF (poza
gming Pierzchnica, ktéra na etapie wnioskowania o $rodki na ten cel nie nalezata jeszcze do KOF).
Zrealizowanych zostato 12 projektéw o tgcznej wartosci 26 398 160,99. W ramach prowadzonych
dziatan zmodernizowanych zostato 15 844 Zrédet o$wietlenia gminnego (Tabela 90).
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Tabela 90. Liczba zmodernizowanych zrédet oswietlenia gminnego
Liczba zmodernizowanych zrédet oswietlenia gminnego

Chmielnik 1384
Daleszyce 814
Goérno 1400
Mastow 1195
Miedziana Goéra 1390
Morawica 1927
Nowiny 521
Piekoszow 2139
Strawczyn 2217
Zagnansk 249
Kielce 1158
tacznie 15 844

Zrédfo: dane przekazane przez Biuro KOF.

Dane na temat odpaddéw zebranych selektywnie zostaty przeanalizowane od roku 2017, poniewaz nie
byty one kolekcjonowane dla wczes$niejszych lat. W okresie 2017-2020 wskaznik odpaddéw zebranych
selektywnie w relacji do ogotu odpaddw obnizyt sie z wartosci 46% do 42,8% w Kieleckim Obszarze
Funkcjonalnym, jednak nadal jest to wyzszy wynik niz dla catego wojewddztwa swietokrzyskiego, dla
ktérego ta wartos¢ wynosita w 2020 roku 31,1%. Najwyzszy procent zebranych odpadéw selektywnych
w roku 2020 zostat zaobserwowany w gminie Chmielnik, gdzie jego warto$¢ wynosita 64,2%. Najnizsze
oszacowanie wystgpito w przypadku miasta Kielce — byto to jedynie 31,1% (Tabela 91).

Tabela 91. Odpady zebrane selektywnie w relacji do ogétu odpadoéw [%)]

Nazwa 2017 2018 2019 2020
Checiny 46,6 46,4 49,5 53,5
Chmielnik 72,7 65,9 69,0 64,2
Daleszyce 451 47,3 30,8 39,4
Gérno 27,8 34,8 30,9 40,3
Mastow 39,3 48,7 42,9 42,3
Miedziana Gora 49,4 53,4 42,9 46,7
Morawica 44,1 49,5 37,6 43,1
Nowiny 54,4 61,2 33,8 39,0
Piekoszow 61,8 56,8 66,0 42,4
Pierzchnica 54,4 50,9 35,0 34,8
Strawczyn 52,0 43,9 33,3 42,5
Zagnansk 26,4 35,2 30,8 37,4
Kielce 23,6 24,3 26,4 31,1
KOF 46,0 47,6 40,7 42,8
Woj. 28,0 27,9 29,5 31,1
sSwietokrzyskie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

We wszystkich jednostkach referencyjnych wielko$¢ odpadéw zebranych selektywnie do odpadow
ogoétem byta na zblizonym poziomie, jednak najnizszy wskaznik zostat zaobserwowany dla Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego (42,8). Najwyzszy wskaznik osiggnat Biatostocki Obszar Funkcjonalny (45,3)
(Tabela 92).



Tabela 92. Odpady zebrane selektywnie do odpadéw ogétem [%] — jednostki referencyjne

Odpady zebrane selektywnie do odpadow ogoétem [%] 2020

Aglomeracja Opolska 43,4
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 45,3
Kielecki Obszar Funkcjonalny 42,8
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 45,1

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Najwiecej wytworzonych odpaddéw komunalnych w 2020 roku odnotowano dla Kielc, gdzie ta warto$¢
osiggneta 351 kg na mieszkanca. Najnizsze oszacowanie wystgpito w przypadku gminy Goérno, a
wartos¢ dla Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego wynosita 200 kg na mieszkanca. Jest to ponizej
oszacowania dla catego wojewddztwa, ktére wyniosto 256 kg (Wykres 33).

Wykres 33. Masa wytworzonych odpadéw komunalnych przez jednego mieszkanca w 2020 roku [kg]
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.
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Whioski dotyczgce podrozdziatu: Ochrona przyrody

= Kielecki Obszar Funkcjonalny to obszar bardzo cenny przyrodniczo, charakteryzowat sie wysokim
stopniem udziatu obszaréw prawnie chronionych w % powierzchni ogdtem (ok. 87%), czym
wyrozniat sie sposrod jednostek referencyjnych, a walory przyrodnicze byly podkreslane podczas
badan CAWI oraz warsztatéw diagnostycznych jako jedna z najmocniejszych stron obszaru KOF.

= Obszary prawnie chronione dominowaty w pétnocno-wschodniej czesci KOF’u. Najczestszg formg
ochrony srodowiska w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym byly obszary chronionego krajobrazu.

= Mimo duzej $wiadomosci o wystepowaniu cennych przyrodniczo terenéw, wskazywano sie na
niezadowalajgcy stan $rodowiska w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym, gtéwnie za sprawg
stabej jakosci powietrza. Badania jakosciowe podkreslity, ze w obszarze brakuje zintegrowanej
polityki sSrodowiskowej oraz odpowiedniego systemu monitoringu srodowiska.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Tereny zieleni

= Na jednego mieszkanca Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego przypadato $rednio wiecej
ogolnodostepnych terenéw zieleni niz w wojewddztwie (10,65m?2 w odniesieniu do 9,8 m?). Tereny
zieleni (parki, zielence i tereny zieleni osiedlowej) znajdowaty sie gtéwnie w miescie Kielce.

Whnioski dotyczace podrozdziatu: Zarzadzanie ochrong srodowiska

= W latach 2015-2020 zaobserwowano znaczgcy wzrost poziomu wydatkéw na ochrone powietrza
atmosferycznego w przeliczeniu na mieszkanca Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. To
oszacowanie jednak znaczgco sie roznito w zaleznosci od gminy — przez ostatnie 6 lat srednia
rocznych wydatkdw na mieszkanca wynosita 28,81 zl, najwyzsza Srednia wartos¢ zostata
zaobserwowana w gminie Daleszyce (112,03 zl), a najnizsza w gminie Gorno (0,11 zt).

= W okresie 2017-2020 wskaznik odpadéw zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpadow
obnizyt sie z wartosci 46% do 42,8% w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym, jednak nadal jest to
wyzszy wynik niz dla catego wojewddztwa Swietokrzyskiego, dla ktérego ta warto$¢ wynosita
31,1%. Najwiecej wytworzonych odpadéw komunalnych w 2020 roku odnotowano dla Kielc, gdzie
ta wartos¢ osiggneta 351 kg na mieszkanca.




5.4. TRANSPORT | MOBILNOSC

5.4.1. INFRASTRUKTURA DROGOWA

Infrastruktura drogowa to istotny element decydujgcy o rozwoju gospodarczym regionu, ktéry przyczynia
sie rowniez do utatwienia funkcjonowania ruchu turystycznego. Jednym z wazniejszych potgczen
drogowych regionu jest droga ekspresowa S7 prowadzaca z Gdanska do Rabki-Zdréj i przebiegajgca
rowniez przez Kielecki Obszar Funkcjonalny (w tym zawierajgca obwodnice Kielc). Kolejnym istothnym
potgczeniem jest droga ekspresowa S74 (obecnie uzytkowana na odcinku Kielce-Cedzyna, planowana
do dalszej rozbudowy). W 2020 r. w wojewddztwie $wietokrzyskim sie¢ drég publicznych,
uwzgledniajgca drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne, wynosita 17 499,6 km, co stanowito
nieznaczny wzrost (0 10 km) wzgledem roku 2015. W przeliczeniu na 100 km?2, w wojewodztwie
Swietokrzyskim na przestrzeni lat 2015-2020 nie nastgpita znaczgca zmiana tego wskaznika, jednak
oszacowania dla wojewddztwa sg nadal wyraznie wyzsze niz w odniesieniu do catego kraju (Wykres
34).

Wykres 34. Drogi publiczne og6tem na 100 km? [km]
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Na przestrzeni lat 2015-2020 rozwdj sieci drég krajowych w wojewodztwie Swietokrzyskim nastepowat
dosy¢ wolno — wskaznik sieci drég krajowych w przeliczeniu na 100 km2wzrést z 6,44 km jedynie do 6,46
km, podczas gdzie dla catego kraju zaobserwowano wiekszg dynamike rozbudowy tej sieci (wzrost z
6,17 do 6,23 km). Oszacowanie wskaznika dla wojewddztwa Swietokrzyskiego pozostawato jednak
powyzej oszacowania dla catego kraju (Tabela 93).

Tabela 93. Sie¢ drég krajowych (na 100 km?)
2016

Woj. 6,44 6,44 6,44 6,45 6,46 6,46
swietokrzyskie

Polska 6,17 6,20 6,21 6,20 6,22 6,23

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Zdecydowana wiekszos¢ dréog w wojewddztwie Swietokrzyskim to drogi o powierzchni utwardzonej —
w roku 2020 stanowity one 85% wszystkich drog w wojewddztwie. Najwieksza zmiana w kwestii
utwardzenia dréog w latach 2015-2020 wystgpita w przypadku drég gminnych, ktére zostaty
rozbudowane z dtugosci 6 487,3 km do 7 031,7 km, co stanowito 8,39-procentowy wzrost. Dlugos¢
utwardzonych drog wojewddzkich wzrosta o 2,27%, drog powiatowych o 1,33%, a drég krajowych
0 0,32% (Tabela 94).
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Tabela 94. Drogi o nawierzchni twardej w wojewodztwie swietokrzyskim [km]

a a 0 016 0 018 019 020
Krajowe 754,3 754,3 753,7 755,0 756,6 756,7
Wojewoddzkie 1087,3 1086,9 1086,2 1075,5 11143 1112,0
Powiatowe 5797,1 5815,6 5833,2 5842,4 5864,1 5874,1
Gminne 6487,3 6 617,6 6778,6 6 959,6 7004,9 7031,7

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Dane w Banku Danych Lokalnych (GUS) odnoszgce sie do drdg sg publikowane na poziomie powiatow,
wiec dalsza analiza sieci drog zostata przeprowadzona w podziale na powiat kielecki oraz powiat
m. Kielce. Sie¢ drog powiatowych nie zmienita sie znaczgco pod wzgledem dlugosci w powiecie
kieleckim i powiecie m. Kielce na przestrzeni lat 2015-2020. W przypadku powiatu kieleckiego tgczna
dtugosé zmienita sie z 1 118,8 km w roku 2015 do 1 135,5 km w roku 2020, co znaczy o 1,48-
procentowym wzroscie. W przypadku miasta Kielce tgczna diugos¢ drég powiatowych nieznacznie
spadta (o 0,9 km) na przestrzeni badanych lat. W obu przypadkach drogi powiatowe byty niemal
catkowicie pokryte nawierzchnig utwardzong — w Kielcach jest to 97,0% wszystkich drég, natomiast w
powiecie kieleckim 90,6%. Dodatkowo w powiecie kieleckim w ostatnich latach nastgpita poprawa
jakosci drog powiatowych i dlugosé drog o nawierzchni twardej zmienita sie z 1 012,1 do 1 028,7 km. W
przypadku powiatu m. Kielce nie zaobserwowano znaczgacych zmian w strukturze sieci drég
powiatowych w latach 2015-2020 (Tabela 95).

Tabela 95. Sie¢ drég powiatowych [km]
Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Powiat kielecki — drogi 1118,8 1120,6 1124,9 11249 11328 11354
powiatowe

Powiat kielecki — 10121 1014,0 1018,2 1018,2 1026,1 1028,7
nawierzchnia twarda

Powiat kielecki — 106,7 106,6 106,7 106,7 106,7 106,7
nawierzchnia gruntowa

Powiat m. Kielce - 114,1 112,7 112,8 112,3 112,2 113,2
drogi powiatowe

Powiat m. Kielce — 110,0 109,2 109,2 108,6 108,6 109,8
nawierzchnia twarda

Powiat m. Kielce — 4,1 3,5 3,6 3,7 3,6 3,4
nawierzchnia gruntowa

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Sie¢ drog gminnych zaréwno w powiecie kieleckim jak i powiecie m. Kielce zostata rozbudowana na
przestrzeni lat 2015-2020. W powiecie kieleckim nastgpit wzrost z 1 066,0 km do 1 207,3 km, co
Swiadczyto o 13,26-procentowej rozbudowie tej sieci. W przypadku miasta Kielce rozbudowa drdg
gminnych byta mniej znaczna i wynosita 2,83% na przestrzeni badanych lat. W przypadku obu powiatow
zauwazalna byla znaczaca dominacja drég o powierzchni utwardzonej (w przypadku powiatu
kieleckiego byto to 79,28% wszystkich drég, w miescie Kielce 74,02% og6tu) oraz znaczaca dalsza
poprawa wzgledem jakosci nawierzchni — w powiecie kieleckim diugos¢ drog krajowych o nawierzchni
twardej zwigekszyta sie od 2015 roku z 780,8 km do 957,1 km, wiec wzrosta az o 22,58% (przy
jednoczesnym spadku dlugosci drég o nawierzchni gruntowej o 12,27%). W powiecie m. Kielce
rozbudowa sieci drég gminnych o twardej nawierzchni doprowadzita do zmiany dtugosci z 159,1 km do
172,1 km (0 8,17%) (Tabela 96).



Tabela 96. Sie¢ drog gminnych [km]

NEVAVE 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Powiat kielecki — drogi 1 066,0 1108,7 11475 1163,1 1162,7 1207,3
gminne
Powiat kielecki — 780,8 874,9 889,1 906,7 914,3 957,1
nawierzchnia twarda
Powiat kielecki — 285,2 233,8 258,4 256,4 248,4 250,2
nawierzchnia gruntowa
Powiat m. Kielce — 226,1 227,5 2275 220,9 231,6 232,5
drogi gminne
Powiat m. Kielce — 159,1 162,0 165,1 169,8 171,1 172,1
nawierzchnia twarda
Powiat m. Kielce — 67,0 65,5 62,4 51,1 60,5 60,4
nawierzchnia gruntowa

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego postepuje staty rozwdj infrastruktury drogowej, co
przejawia sie miedzy innymi w coraz wiekszym udziale drég utwardzonych w sieci drogowej. Podczas
warsztatow diagnostycznych zwracano jednak uwage na niesatysfakcjonujgcy poziom jakosci drég
w obszarze. Ponadto, obszar posiadat istotne potgczenia komunikacyjne z wiekszymi osrodkami
miejskimi (gtownie za sprawg drég ekspresowych przechodzgcych przez gminy KOFu). Mapa drog
w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym zostata zaprezentowana na Rysunku 19.
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5.4.2. TRANSPORT ZBIOROWY

Niewystarczajgca sie¢ komunikacji miejskiej oraz nieréwnomierny jej rozktad byty wskazywane przez
przedstawicieli gmin podczas badania CAWI jako jedne z wazniejszych probleméw istotnych dla
rozwoju, integracji i osiggniecia wizji smart KOF w zakresie systemu ponadlokalnej komunikaciji
publicznej. Opracowanie wydajnego, dopasowanego do potrzeb mieszkancow, a zarazem optacalnego
systemu transportu zbiorowego zostato zidentyfikowane jako istotne wyzwanie w tym zakresie, co
wskazywato, ze kwestia komunikacji publicznej na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego moze
stanowi¢ bariere rozwojowg w obszarze i powodowacé ograniczenia dla mieszkancow.

W kwestii kolejowych powigzan komunikacyjnych na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
jedynie trzy gminy posiadaty state potgczenia kolejowe z Kielcami, byty to gminy Piekoszéw, Nowiny
i Zagnansk. Wszystkie te przejazdy byly realizowane przez Przewozy Regionalne Polregio i czas
dojazdu do dworca kolejowego w Kielcach wynosit: Piekoszéw — 15 min, Nowiny — 10 min, Zagnansk —
15 min. Najwieksza czestotliwos¢é przejazdow dotyczyta potgczenia Nowiny — Kielce, gdzie
realizowanych byto ok. 18 przejazdoéw dziennie w dni robocze, 15 w soboty oraz 14 w niedziele. Na linii
Zagnansk-Kielce byto to ok. 17 przejazdéw dziennie w dni robocze i 13 w dni weekendowe. Potgczenie
Piekoszow-Kielce charakteryzowato sie mniejszym natezeniem i byto to 9 potgczen dziennie w dniach
poniedziatek — sobota i 8 potgczen w niedziele. Pozostate gminy Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
nie posiadaty potgczenh kolejowych z Kielcami, a takze nie wystepowaty potgczenia kolejowe miedzy
gminami (Tabela 97). Analiza potgczen kolejowych zostata przeprowadzona dla potgczen
realizowanych w miesigcu luty 2022 r.

Tabela 97. Powigzania komunikacyjne — transport kolejowy

INEVATTEY Potaczenia kolejowe — liczba  Polgczenia kolejowe — Potaczenia kolejowe — czas
polaczen (dziennie) miejscowos¢ dojazdu
Checiny - - -
Chmielnik - - -
Daleszyce - - -
Goérno - - -
Mastow - - -
Miedziana - - -
Géra
Morawica - = -
Nowiny 18(pon.-pt.), 15 (sob.), 14 (ndz.) Kielce 10 min
Piekoszow 9 (pon.-sb.), 8 (ndz.) Kielce 15 min
Pierzchnica - - -
Strawczyn - - -
Zagnansk 17 (pon.-pt.), 13 (sob.-ndz.) Kielce 15 min
Kielce 9 (pon.-sb.), 8 (ndz.) Piekoszéw 15 min
18(pon.-pt.), 15 (sob.), 14 (ndz.) Nowiny 10 min
17 (pon.-pt.), 13 (sob.-ndz.) Zagnansk 15 min

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z Polregio.

Przejazdy autobusowe w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym byly realizowane przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Kielcach, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji w Kielcach Sp. z 0.0 oraz
prywatnego przewoznika Muszkieter. W analizowanym okresie wiekszo$¢ z gmin posiadata potgczenia
autobusowe ze stolicg regionu i w kilku przypadkach zaobserwowano réwniez potgczenia miedzy
pozostatymi gminami Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. Gming, ktéra nie miata statych potgczen
autobusowych z Kielcami, byt Strawczyn. Najwiecej potgczen autobusowych byto realizowanych z
gminy Chmielnik, gdzie transport autobusowy obstugiwany byt przez dwie linie MPK oraz przewoznika
prywatnego Muszkieter. W tej gminie zaobserwowano rowniez najdtuzszy czas dojazdu do stolicy
regionu — ok. 50 min, a trasa do Kielc uwzgledniata réwniez potgczenia z innymi jednostkami Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego — z Morawicg i Pierzchnicg. Gminami o duzej czestotliwosci potgczen
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autobusowych byty réwniez Mastow, Morawica, oraz Pierzchnica. Najmniejsza liczba potgczen
wystepowata w przypadku gminy Zagnansk (8 w dni robocze, 4 w soboty i 3 w niedziele). W wiekszosci
przypadkow zaobserwowano znaczace roznice w czestotliwosci potgczen autobusowych w dni robocze
oraz dni weekendowe, a w niektorych przypadkach pofgczenia nie byly w ogoéle realizowane w
weekendy (Tabela 98). Analiza potgczen autobusowych zostala przeprowadzona dla potgczen
realizowanych w miesigcu luty 2022 r.

Tabela 98. Powigzania komunikacyjne — transport autobusowy

INEVAVED Polaczenia autobusowe — Polaczenia autobusowe — Potaczenia
liczba potaczen (dziennie) miejscowos¢ autobusowe — czas
dojazdu
Checiny 11 (pon.-pt.), 4 (sob.), 6 (ndz.) Kielce (linia 31)
11 (pon.-pt.), 4 (sob.), 6 (ndz.) Nowiny (linia 31) 15 min
Chmielnik 14 (pon.-pt.), 6 (sob.), 4 (ndz.) Kielce (linia 201) 52 min
14 (pon.-pt.), 6 (sob.), 4 (ndz.) Kielce (linia (208) 50 min
35 (pon.pt.), 4 (sob.) Kielce (Muszkieter) 45 min
22 (pon.pt.), 4 (sob.) Morawica (Muszkieter) 20 min
14 (pon.-pt.), 6 (sob.), 4 (ndz.) Morawica (linia 208) 25 min
21 (pon.-pt.), 6 (sob.), 4 (ndz.) Pierzchnica (linia 201) 12 min
21 (pon.-pt.) Pierzchnica (Muszkieter) 35 min
Daleszyce 10 (pon.-pt.), 6 (sob.), 5 (ndz.) Kielce (linia 11) 33 min
Gérno 14 (pon.-pt.), 9 (sob.), 9 (ndz.) Kielce (linia 43) 32 min
Mastow 19 (pon.-pt.), 13 (sob.), 10 Kielce (linia 12) 27 min
(naz.) Kielce (linia 38) 30 min
13 (pon--pt), 5 (s0b.), 4 (ndz.) Kielce (linia 10) 18 min
12 (pn--pt), 9 (sob,), 6 (ndz.) Kielce (linia 7) 20 min
15 (pon.-pt), 9 (sob), & (ndz) Zagnansk (linia 7) 18 min
15 (pon.-pt.), 9 (sob.), 8 (ndz.)
Miedziana 18 (pon.-pt.), 7 (sob.), 6 (ndz.) Kielce (linia 32) 33 min
Gora 13 (pon.-pt.), 5 (sob.), 5 (ndz) Kielce (linia (9) 24 min
Morawica 22 (pon.pt.), 4 (sob.) Chmielnik (Muszkieter) 20 min
30 (pon.pt.), 6 (sob.) Kielce (Muszkieter) 25 min
10 (pon.-pt.), 3 (sob.), 3 (ndz.) Kielce (linia 45) 28 min
14 (pon.-pt.), 6 (sob.), 4 (ndz.) Kielce (linia 208) 25 min
4 (pon.-pt.) Pierzchnica (Muszkieter) 15 min
Nowiny 17 (pon.-pt.), 11 (sob.), 9 (ndz.) Kielce (linia 19) 19 min
11 (pon.-pt.), 4 (sob.), 6 (ndz.) Kielce (linia 31) 20 min
11 (pon.-pt.), 4 (sob.), 6 (ndz.) Checiny (linia 31) 15 min
Piekoszow 13 (pon.-pt.), 5 (sob.), 5 (ndz.) Kielce (linia 18) 40 min
5 (pon.-pt.), 3 (sob.), 2 (ndz.) Kielce (linia 28) 40 min
Pierzchnica 14 (pon.-pt.), 6 (sob.), 4 (ndz.) Chmielnik (linia 201) 12 min
21 (pon.-pt.) Chmielnik (Muszkieter) 30 min
14 (pon.-pt.), 6 (sob.), 4 (ndz.) Kielce (linia 201) 40 min
11 (pon.-pt.) Kielce (Muszkieter) 45 min
4 (pon.-pt.) Morawica (Muszkieter) 15 min
Strawczyn - - -
Zagnansk 8 (pon.-pt.), 4 (sob.), 3 (ndz.) Kielce (linia 7) 38 min
8 (pon.-pt.), 4 (sob), 3 (ndz.) Mastow (linia 7) 18 min




Nazwa

Potaczenia autobusowe —
liczba potaczen (dziennie)

Potaczenia autobusowe —
miejscowos¢

Potaczenia

autobusowe —

dojazdu

czas

Kielce 11 (pon.-pt.), 4 (sob.), 6 (ndz.) Checiny (linia 31) 42 min
35 (pon.pt.), 4 (sob.) Checiny (Muszkieter) 45 min
14 (pon.-pt.), 6 (sob.), 4 (ndz.) Chmielnik (linia 208) 50 min
14 (pon.-pt.), 6 (sob.), 4 (ndz.) Chmielnik (linia 201) 52 min
29 (pon.pt.), 4 (sob.) Chmielnik (Muszkieter) 45 min
10 (pon.-pt.), 6 (sob.), 5 (ndz.) Daleszyce (linia 11) 33 min
14 (pon.-pt.), 9 (sob.), 9 (ndz.) Gorno (linia 43) 32 min
19 (pon.-pt.), 13 (sob.), 10 Mastéw (linia 12) 27 min
(ndz.) Mastéw (linia 38) 30 min
13 (pon.-pt.), 5 (sob.), 4 (ndz.) Mastéw (linia 7) 20 min
15 (pon.-pt), 9 (sob.), & (ndz.) Mastéw (linia 10) 18 min
12 (pn--pt.), 9 (sob.), 6 (ndz Miedziana Gora (linia 32) 33 min
18 (pon.-pt), 7 (sob), 6 (ndz) Miedziana Géra (linia 9) 24 min
13 (pon--pt), 5 (s0b.), 5 (nd2) Morawica (linia 45) 28 min
10 (pon--pt), 3 (s0b.), 3 (ndz.) Morawica (linia 208) 25 min
14 (pon.-pt), 6 (s0b), 4 (ndz.) Morawica (Muszkieter) 25 min
30 (pon-pt), 5 (sob) Nowiny (linia 19) 26 min
17 (pon.-pt.), 11 (sob.), 9 (ndz.) Nowiny (linia 31) 20 min
11 (pon.-pt), 4 (sob), 6 (ndz.) Piekoszow (linia 18) 40 min
12 (pon--pt), 5 (s0b.), 5 (ndz.) Piekoszow (linia 28) 40 min
5 (pon.-pt.), 3 (sob.), 2 (ndz.) Pierzchnica (linia 201) 40 min
14 (pon--pt), 6 (s0b.), 4 (ndz.) Pierzchnica (Muszkieter) 45 min
11 (pon--pt) Zagnanisk (linia 7) 38 min

8 (pon.-pt.), 4 (sob.), 3 (ndz.)

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ZTM Kielce, MPK Kielce, https://www.muszkieter.pl.

Sposrdd catego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego gmina Strawczyn nie posiadata zadnego
potgczenia komunikacyjnego ze stolicg regionu oraz z Zadng inng gming. Jedng z lepiej
skomunikowanych gmin byta gmina Nowiny, skad realizowane byty zaréwno potgczenia kolejowe, jak
i autobusowe). Duza liczba potgczen autobusowych zostata zaobserwowana w przypadku gmin:
Chmielnik, Mastéw, Morawica oraz Pierzchnica.

W komunikacji miejskiej na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego nie wykorzystywano
autobusow elektrycznych lub napedzanych gazem CNG. Wszystkie autobusy wykorzystywane do
Swiadczenia przewozow przez Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach byty pojazdami wyposazonymi
w naped spalinowy. Od 2018 roku w taborze wykorzystywanym w komunikacji miejskiej znajdowato sie
sie 25 pojazdéw o napedzie hybrydowym, jednak te pojazdy miaty niewielki udziat w tgcznej liczbie
autobusow (25 z 188 autobusoéw, co stanowito jedynie 13,3% ogétu taboru). W Kielcach w 2020 roku
funkcjonowaty cztery obiekty Park&Ride (parkingi przesiadkowe)32,

38 Strategia rozwoju elektromobilnosci i infrastruktury paliw alternatywnych na terenie Miasta Kielce
(z uwzglednieniem Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego).
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5.4.3. SCIEZKI ROWEROWE

W zakresie infrastruktury rowerowej w Banku Danych Lokalnych GUS znajdowaty sie dane tylko dla
wybranych gmin KOF. W latach 2015-2020 w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym powstaty 62,9 km
nowych $ciezek rowerowych. Najwieksza cze$é bazy rowerowej KOF znajdowata sie w Kielcach —
w 2020 roku byty to 63,9 km. Kolejng gming jest gmina Strawczyn, gdzie w 2020 r. powstata $ciezka
narciarsko-biegowo-rowerowa o dtugosci 38,5 km. Nastepnymi gminami byty Daleszyce (15,2 km) oraz
Checiny (14,6 km). Na przestrzeni lat 2015-2020 najwiecej nowych Sciezek zostato wybudowanych w
Kielcach i gminie Strawczyn. Kolejne gminy, ktére najbardziej rozbudowaty sie¢ drég rowerowych w
badanym okresie to Checiny (zmiana o 14,6 km) oraz Daleszyce (13,9) (Tabela 99).

Tabela 99. Sciezki rowerowe (drogi dla roweréw) ogétem

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 0,0 0,0 0,0 10,8 11,1 14,6
Chmielnik 1,6 1,6 1,6 2,7 2,7 3,1
Daleszyce 1,3 1,3 1,3 1,3 15,0 15,2
Gorno 8,8 8,8 8,8 8,8 9,5 9,5
Mastow 1,8 1,8 1,8 1,8 34 5,6
Miedziana Géra b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Morawica b.d. b.d. 0,0 0,0 4,5 4,5
Piekoszow 29 29 29 29 29 29
Pierzchnica b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Nowiny 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 23
Strawczyn 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 38,5%°
Zagnansk b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Kielce 41,3 49,0 49,1 51,2 53,4 63,9
Woj. 216,2 230,2 239,7 276,1 324,0 392,8
swietokrzyskie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przeliczeniu na 100 km? szczegdlnie miasto Kielce rozwijato swojg
infrastrukture rowerowg w bardzo szybkim tempie. Na przestrzeni lat 2015-2020 diugo$¢ tras
rowerowych (na 100 km?) w wojewddztwie $wietokrzyskim zmienita sie o 1,5 km. W przypadku Kielc
byta to zmiana o az 20,6 km (na 100 km?) i wiekszo$¢ gmin (dla ktorych zostaty opublikowane dane)
réwniez rozwijata swojg infrastrukture rowerowg szybciej niz srednia dla catego wojewddztwa. Gmina
Checiny zagescita sie¢ sciezek rowerowych o 11,5 km, Daleszyce o 6,3 km, a Mastéw o0 4,5 km (na 100
km?2) (Wykres 35).

39 Sciezka narciarsko-biegowo-rowerowa



Wykres 35. Zmiana diugosci $ciezek rowerowych w latach 2015-2020 (na 100 km?) [km]
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

W ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych KOFu powstaly projekty budowy $ciezek
rowerowych dla 8 gmin: Zagnanska, Mastowa, Piekoszowa, Nowin, Kielc, Checin, Gérna oraz Daleszyc.
Gmina Daleszyce zrezygnowata jednak z realizacji zadania, wiec realizowanych bylo 7 inwestyciji.
W 3 gminach (Mastéw, Nowiny, Checiny) projekty zostaty juz zakonczone, natomiast w pozostatych sg
w realizacji. Lgczna wartos¢ wszystkich inwestycji wyniosta 38 804 631,33 zl, z czego 62% pokryly
dotacje UE. Wybudowana sie¢ $ciezek rowerowych ma miec¢ tfgcznie dtugos¢ 28,64 km — najwiekszy
projekt dotyczy Kielc, gdzie planuje sie budowe 10,55 km drég rowerowych, szczegdlnie w pétnocno-
wschodniej czesci miasta. Wiekszos¢ projektow ma na celu uzupetnienie istniejgcych sieci sciezek
rowerowych, ale takze stworzenie potgczen miedzygminnych na obszarze catego KOF’'u. Dodatkowo
zaklada sie znaczne obnizenie emisji zanieczyszczen do atmosfery oraz zwiekszenie wykorzystania
roweréw w transporcie lokalnym.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Infrastruktura drogowa

= Jednym z najwazniejszych potgczen drogowych Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego jest droga
ekspresowa S7 (potgczenie: Gdansk — Rabka-Zdroj).

= W latach 2015-2020 nie zaobserwowano znacznego rozwoju sieci drég pod wzgledem ich
diugosci, jednak oszacowania wskaznika diugosci drég publicznych w przeliczeniu na 100 km?
dla wojewddztwa Swietokrzyskiego utrzymywaty sie na poziomie wyzszym niz krajowy. W
badanych latach rozbudowa sieci drogowej dotyczyta gtéwnie drog gminnych.

= Zaobserwowano poprawe jakosci drég w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym — w latach 2015-
2020 odnotowano tendencje wzrostowg w kwestii drég o nawierzchni utwardzonej, natomiast
nawierzchnia gruntowa miata coraz mniejszy udziat w strukturze drog w Kieleckim Obszarze
Funkcjonalnym.

Whnioski dotyczace podrozdziatu: Transport zbiorowy

= Niewystarczajgca sie¢ transportu zbiorowego zostata wyrézniona w badaniu CAWI jako jeden
z wazniejszych probleméw istotnych dla rozwoju, integracji i osiggniecia wizji smart KOF
w zakresie systemu ponadlokalnej komunikacji publicznej. Komunikacja publiczna w sposéb
nieréwnomierny pokrywa Kielecki Obszar Funkcjonalny i niektére z gmin byty wykluczone pod
wzgledem komunikacyjnym.

= Przejazdy autobusowe w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym byty realizowane przez Zarzgd
Transportu Miejskiego w Kielcach, Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacji w Kielcach Sp. z 0.0
oraz prywatnego przewoznika Muszkieter, a kolejowe przez Przewozy Regionalne Polregio.
Jedng z lepiej skomunikowanych gming byta gmina Nowiny, skad realizowane byty zaréwno
potgczenia kolejowe, jak i autobusowe. Gminami o duzej czestotliwosci potgczen autobusowych
bylty gminy Chmielnik, Mastéw, Morawica, oraz Pierzchnica. Gmina Strawczyn nie posiadata
zadnego potgczenia komunikacyjnego ze stolicg regionu oraz z zadng inng gming.
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= W komunikacji miejskiej na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego nie wykorzystywano
autobusow elektrycznym lub napedzanych gazem CNG.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Sciezki rowerowe

= W latach 2015-2020 w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym powstato 62,9 km nowych $ciezek
rowerowych. Najwieksza czes$é¢ infrastruktury rowerowej KOF'u znajdowata sie w Kielcach —
w 2020 roku byty to 63,9 km, co stanowito 52,7% ogétu. W latach 2015-2020 najwiecej nowych
Sciezek zostato wybudowanych w Kielcach (22,6 km nowych tras), w gminie Checiny oraz
Daleszyce (rozbudowa 0 14,6 km i 13,9 km).

5.5. MIESZKALNICTWO

Na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na
1 osobe wzrosta na przestrzeni lat 2015-2020 z 25,56 m? do 27,37 m?. Jest to zgodne z tendencjg dla
catego wojewddztwa, w ktérym od roku 2015 ten wskaznik wzrdst z wartosci 25,9 do 27,9 (Wykres 36).

Wykres 36. Wzrost przecigtnej powierzchni uzytkowej mieszkania na 1 osobe [m2] w latach 2015-2020 dla KOF’u
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

W podziale na gminy najwyzszy wzrost zostat zaobserwowany w przypadku miasta Kielce, gdzie na
przestrzeni analizowanych lat przecietna powierzchnia mieszkania na 1 osobe wzrosta z 24,5 m? do
26,8 m?, co $wiadczy o zmianie 0 9,39%, jednak wskaznik dla tego miasta byt nadal jednym z nizszych
w odniesieniu do pozostatych gmin KOF'u. Najwyzsze wartosci wskaznika w roku 2020 zostaty
zaobserwowane w gminie Mastéw (31,6), Morawica (29,3) i Daleszyce (29,1). Najnizsze wartosci
wskaznika w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym w 2020 roku zostaty odnotowane dla gmin Nowiny,
Strawczyn i Chmielnik i wynosity odpowiednio 24,7m?2, 25,1 m? i 25,9 m? (Tabela 100).



Tabela 100. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe [m?]

azwa 0 016 0 018 019 020

Checiny 243 24,8 25,1 25,4 25,8 26,2
Chmielnik 24,2 24,5 24,9 25,2 25,6 25,9
Daleszyce 26,9 27,4 27,8 28,3 28,7 29,1
Goérno 24,5 24,8 25,1 254 25,7 26,0
Mastow 30,0 30,3 30,5 30,6 31,1 31,6
Miedziana Goéra 26,9 27,2 27,6 27,9 28,3 28,5
Morawica 27,6 28,0 28,2 28,7 29,0 29,3
Nowiny 23,3 23,7 24,1 24,2 24,4 24,7
Piekoszow 25,1 25,5 25,7 26,2 26,6 27,1
Pierzchnica 25,6 25,9 26,0 26,2 27,1 27,9
Strawczyn 23,4 23,9 24,1 24,4 24,9 25,1
Zagnansk 25,6 25,9 26,1 26,4 26,7 27,1
Kielce 24,5 24,8 25,1 25,5 26,1 26,8
KOF 25,6 25,9 26,2 26,5 27,0 27,4
Woj. swietokrzyskie 25,9 26,2 26,6 27,0 27,4 27,9

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

W odniesieniu do jednostek referencyjnych wskaznik przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania
w przeliczeniu na mieszkanca uzyskat najnizszg wartos¢ w grupie — oszacowania dla Rzeszowskiego
oraz Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego w 2020 roku oscylowaty wokét 30 m2 (KOF — 27,4m?),
natomiast najwyzsza warto$¢ wskaznika zostata zaobserwowana w Aglomeracji Opolskiej (31,6m?). We
wszystkich jednostkach poréwnawczych nastgpit podobny wzrost przecietnej powierzchni mieszkan na
przestrzeni lat 2015-2020 (o okoto 2m? w przeliczeniu na mieszkanca) (Tabela 101).

Tabela 101. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe [m?] — jednostki referencyjne
Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe

[m?]
Aglomeracja Opolska 29,7 31,6
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 27,7 30,4
Kielecki Obszar Funkcjonalny 25,6 27,4
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 27,0 29,8

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Liczba mieszkan na 1 000 ludnosci dla Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego ksztattowata sie powyzej
Sredniej dla calego wojewddztwa i wynosita 386,2 (w poréwnaniu do 370,8 dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego). Nalezy zwréci¢ uwage na duze roznice tego wskaznika dla poszczegdélnych gmin —
najnizsza wartos¢ w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym w 2020 roku wystgpita w przypadku gminy
Goérno, gdzie liczba mieszkah wynosita 246,9 na 1000 ludnosci. W gminie Strawczyn przecietna liczba
mieszkan wynosita 255,4. Najwyzsza warto$¢ wsrod gmin w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym
wystgpita w przypadku Kielc — przecietna liczba mieszkan na 1000 ludnoéci to 454,6, co znaczaco
odbiegato od najnizszej zanotowanej wartosci w grupie oraz od wskaznika dla catego wojewddztwa i
dla Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (Tabela 102).
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Tabela 102. Liczba mieszkan na 1 000 ludnosci

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 298,7 302,2 304,1 306.,4 309,1 313,6
Chmielnik 322,3 325,1 328,8 331,8 335,5 339,5
Daleszyce 319,7 323,3 325,5 329,3 3324 336,1
Goérno 236,1 238,6 240,2 242,2 245,0 246,9
Mastow 287,0 289,1 290,0 290,5 295,1 297,9
Miedziana Goéra 262,7 265,4 268,0 269,7 272,0 274,0
Morawica 273,0 274,6 275,1 277,6 278,5 281,1
Nowiny 313,3 315,6 317,6 318,1 318,8 321,0
Piekoszow 279,3 282,0 283,9 287,6 290,9 294,8
Pierzchnica 319,2 322,5 322,9 3244 3347 3425
Strawczyn 243,9 247,8 2491 251,0 253,9 255,4
Zagnansk 291,7 294,0 295,2 298,0 300,2 303,9
Kielce 418,7 423,1 428,0 434,6 443,9 454,6
KOF 362,0 365,5 368,6 373,0 379,1 386,2
Woj. 349,2 352,4 356,1 360,2 365,3 370,8
swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

W odniesieniu do jednostek referencyjnych wskaznik dla KOF byt drugi najwyzszy w grupie, ale
oszacowania dla Kieleckiego i Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego oraz Aglomeracji Opolskiej
byty bardzo do siebie zblizone (okoto 380 mieszkah na 1000 ludnosci). Zdecydowanie najwyzsza
warto$¢ zostata osiggnieta w Biatostockim Obszarze Funkcjonalnym (437,0). We wszystkich gminach
nastgpit wzrost zasobéw mieszkaniowych w badanym okresie — najwyzszy w Rzeszowskim Obszarze
Funkcjonalnym (o 36,1 mieszkan na 1 000 ludnosci), najnizszy w Aglomeracji Opolskiej (0 19,8).
W Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym liczba mieszkan w przeliczeniu na 1000 mieszkancow zmienita
sie w latach 2015-2020 o 24,2 (Tabela 103).

Tabela 103. Liczba mieszkan na 1 000 ludnosci — jednostki referencyjne

Liczba mieszkan na 1 000 ludnosci 2015 2020
Aglomeracja Opolska 359,7 379,5
Biatostocki Obszar Funkcjonalny 407,5 437,0
Kielecki Obszar Funkcjonalny 362,0 386,2
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 343,2 379,3

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

W latach 2015-2020 we wszystkich gminach Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego nastgpit wzrost
badanego wskaznika o 6,7%. Jest to warto$¢ powyzej oszacowania dla catego wojewoédztwa, kidre
wyniosto 6,2%. Najnizsza zmiana zostata zaobserwowana w gminie Nowiny, gdyz w odniesieniu do roku
2015 liczba mieszkan wzrosta jedynie o 2,5%. Stosunkowo niski wzrost liczby mieszkan w przeliczeniu
na liczbe ludnosci wystgpit rowniez w przypadku gminy Morawica (ok. 3%). Najwyzsze tendencje
zwyzkowe zaobserwowano w przypadku Kielc, gdzie ta zmiana wyniosta az 8,6% oraz gminy
Pierzchnica (7,3%) (Wykres 37).



Wykres 37. Zmiana wartosci liczby mieszkan na 1000 ludnosci w latach 2015-2020 [%)]

10,00%
9,00% 8,57%

8,00% 7,30%

7,00% 6,19%
6,00% 4,99% 5,34% 5,13% 5,55% )
5,00% 4,57% 3 80% 4.30% 4,72% S
4,00% 2.97%
3,00% 2,46%
2,00%
0,00%
S S Ny R

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

We wszystkich gminach Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego zauwazalny byt spadek wskaznika
przecietnej liczby oséb na 1 izbe na przestrzeni lat 2015-2020. Najwyzszy wskaznik, zaréwno w roku
2015 i 2020 zostat zaobserwowany w gminie Strawczyn — tam przypadato w 2015 roku 0,93 osoby na
1 izbe, a w 2020 roku wskaznik wynosit 0,87. Bardzo zblizone wartosci byly zaobserwowane w gminie
Gorno (0,92 w 2015 i 0,86 w 2020). Na terenie catego Obszaru Funkcjonalnego jedynie miasto Kielce
osiggneto wskaznik nizszy niz wartos¢ dla catego wojewddztwa w 2020 roku (0,66 dla
Kielc w poréwnaniu do 0,71 dla wojewddztwa Swietokrzyskiego). W gminie Mastéw poziom wskaznika
w 2020 roku byt rowny wartosci wojewodzkiej. Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, ze warto$¢
wskaznika w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym byta zblizona do wartosci wojewddzkiej, jednak taka
wartos¢ ksztaltowata sie gtownie za sprawg niskiego oszacowania wskaznika dla miasta Kielce.
We wszystkich pozostatych gminach (z wytgczeniem gminy Mastéw), mimo tendencji spadkowej
w ostatnich latach nadal zauwazalny jest wyzszy stopien zaludnienia mieszkan niz w przypadku catego
wojewddztwa (Wykres 38).

Wykres 38. Przecietna liczba os6b na 1 izbe w latach 2015 i 2020
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Whioski dotyczace podrozdziatu: Mieszkalnictwo
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= Na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania
na 1 osobe wzrosta na przestrzeni lat 2015-2020 z 25,56 m? do 27,37 m? — te wartosci oraz
tendencja wzrostowa byly bardzo zblizone do oszacowania dla catego wojewddztwa. Najwyzszy
wzrost Sredniej powierzchni uzytkowej na mieszkanca zostat zaobserwowany w miescie Kielce.

= W ostatnich latach wzrosta liczba mieszkan w przeliczeniu na 1 000 mieszkancow —w 2020 roku
wyniosta 386,2 dla Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, co stanowi warto$¢ wyzszg niz dla
catego wojewddztwa (370,8). Oszacowanie tego wskaznika byto jednak bardzo zréznicowane
w zaleznos$ci od gminy — najnizsza wartos¢ (w 2020 roku) zostata zanotowana dla gminy Goérno
(255,4), najwyzsza dla miasta Kielce (454,6).

=  We wszystkich gminach Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego zauwazalny byt spadek wskaznika
przecietnej liczby oséb na 1 izbe w latach 2015-2020. Najwyzszy poziom wskaznika zostat
zaobserwowany w gminie Strawczyn (0,87 w 2020 roku), najnizszy w miescie Kielce (0,66).

5.6. INFRASTRUKTURA KOMUNALNA | ENERGIA

W badaniu CAWI wielu przedstawicieli gmin wskazywalo, ze niewystarczajacy zasieg infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci sieci gazowej, stanowi kluczowy problem istotny dla rozwoju, integraciji
i osiggania wizji smart KOF w zakresie optymalizacji i integracji systemow infrastruktury techniczne;.
Duze zréznicowanie zasiegéw sieci, konieczno$¢ modernizacji i rozbudowy sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej, a takze brak wystarczajgcych srodkéw na inwestycje w tym aspekcie réwniez byty
wskazywane jako wyzwania Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego w zakresie infrastruktury komunalnej.
Podobne opinie pojawiaty sie podczas warsztatéw diagnostycznych, gdzie niewystarczajgcy stopien
skanalizowania oraz zgazyfikowania gmin byt wyrézniany jako staba strona Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego.

W roku 2020 w na obszarze KOF funkcjonowato 2 185,80 km sieci wodociggowych. W tym samym roku
najwiekszy udziat tej infrastruktury wystepowat w Kielcach (349,5 km — 15,9% wszystkich sieci)
i w gminie Morawica (259 km — 11,9%). Najnizszy udziat zostat zaobserwowany w gminach Nowiny
(3,7%), Pierzchnica (4,4%), i Mastéw (4,9%). W latach 2015-2020 dtugos$c¢ sie¢ wodociggowej zostata
rozbudowana o 117,60 km na obszarze Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. Stanowito to wzrost o
5,7% wzgledem roku bazowego i w poréwnaniu do catego wojewddztwa, gdzie w tym samym okresie
nastgpita zmiana o 4,4%, mozna stwierdzi¢, ze sie¢ wodociggowa rozwijata si¢ bardziej dynamicznie.
Gminami, gdzie nastagpit najszybszy wzrost dtugosci tej sieci rozdzielczej w badanym okresie byty gmina
Nowiny (wzrost 0 20,4%) i Gorno (wzrost 0 12,8%) (Tabela 104).



Tabela 104. Dlugos¢ czynnej sieci rozdzielczej — sie¢ wodociggowa [km]

a a 0 016 0 018 019 020
Checiny 158,7 160,9 163,4 165,6 168,5 171,8
Chmielnik 1917 192,2 192,2 192,4 192,5 192,5
Daleszyce 187,8 188,7 189,6 191,1 192,9 194,4
Goérno 121,0 129,0 129,3 132,2 135,5 136,5
Mastow 101,1 101,6 103,2 103,3 104,7 108,7
Miedziana Géra 119,5 121,2 124,0 126,0 127,0 129,5
Morawica 238,3 238,2 239,9 248,2 257,6 259,0
Nowiny 67,5 66,6 67,8 70,1 79,6 81,3
Piekoszéw 158,8 161,7 164,6 167,9 168,6 170,3
Pierzchnica 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0
Strawczyn 146,7 147,8 148,7 149,8 150,7 152,0
Zagnansk 141,3 142,3 142,2 142,9 144,0 144,3
Kielce 339,8 346,1 333,5 340,8 345,4 349,5
KOF 2 068,2 20923 20944 2126,3 2163,0 21858
Woj. swietokrzyskie 13428,0 | 13510,9 | 137152 | 138484 | 13934,7 | 14016,1

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

W pieciu gminach w obszarze KOF 100% ludnosci korzystato z sieci wodociggowych w roku 2020 —
byty to gminy Pierzchnica, Nowiny, Strawczyn, Zagnansk i miasto Kielce. Srednia dla catego KOF
wynosita 99,6%, co bylo wartoscig wyzsza niz srednia dla wojewddztwa Swietokrzyskiego (Wykres 39).

Wykres 39. Ludnos$¢é w % ogétu ludnosci korzystajgca z sieci wodociggowej [%]
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, Diagnoza sytuacji spofecznej, gospodarczej i przestrzennej
gminy Mastéw (projekt).
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W 2020 roku w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym znajdowato sie fgcznie 1695,2 km czynnej sieci
kanalizacyjnej. Najwiekszy udziat w dtugo$ci tej sieci miaty Kielce, ktére odpowiadaty za 22,3% catej
sieci. Kolejnymi gminami o stosunkowo wysokim udziale w sieci KOF’'u byty Morawica (dtugos$c¢ sieci
274,3 km, co stanowito 16,18% ogétu) oraz Strawczyn (170,2 — 10,04% ogétu). Najnizszy wspotczynnik
wystgpit w przypadku gminy Pierzchnica, gdzie znajdowato sie jedynie 0,8% catej sieci kanalizacyjnej
(Tabela 105).
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Tabela 105. Dlugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej [km]

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 33,8 33,9 36,4 36,6 36,6 36,8
Chmielnik 70,0 70,0 70,0 70,0 70,0 70,0
Daleszyce 152,8 153,6 154,1 154,5 155,9 156,2
Gorno 75,0 76,0 89,1 98,8 99,7 126,0
Mastow 61,9 62,8 63,2 63,4 64,2 71,9
Miedziana Goéra 56,5 56,9 57,0 58,0 69,0 71,2
Morawica 246,7 251,4 259,4 263,2 272,3 274,3
Nowiny 68,1 70,2 70,4 73,1 75,5 76,8
Piekoszow 125,1 125,1 125,2 126,7 127,6 128,4
Pierzchnica 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5
Strawczyn 148,4 149,0 149,8 150,2 156,0 170,2
Zagnansk 116,1 118,2 117,0 118,5 119,2 122,7
Kielce 381,7 387,6 345,0 362,5 367,7 377,2
KOF 1549,6 1568,2 1550,1 1589,0 1627,2 1695,2
Woj. 6 081,5 6 155,1 6122,2 6 289,2 64254 6 594,2
swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Na przestrzeni lat 2015-2020 procentowy wzrost dlugosci czynnej sieci kanalizacyjnej dla wojewdédztwa
Swietokrzyskiego wyniost 8,4%, co jest wartoscig zblizong dla Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
(8,6%). Zdecydowanie najwyzszy wzrost wystgpit w gminie Gorno, gdzie 75-kilometrowa siec
kanalizacyjna zostata rozbudowana w badanym okresie o 51 km, co Swiadczyto o 68-procentowym
wzroscie na przestrzeni tych 6 lat. Gmina Miedziana Goéra rozbudowata w tym czasie sie¢ 0 26%. Dla
dwoch gmin nie zaobserwowano w tym czasie zmiany i sie¢ kanalizacyjna pozostata w tej samej
dtugosci w latach 2015-2020, natomiast w miescie Kielce zanotowano spadek dtugosci czynnej sieci
kanalizacyjnej o 1,2% (4,5 km) — byla to jedyna tendencja spadkowa zaobserwowana w tej grupie
jednostek (Wykres 40).

Wykres 40. Zmiana dtugosci czynnej sieci kanalizacyjnej w latach 2015-2020
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.

Procent ludnos$ci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w odniesieniu do wszystkich mieszkancéw byt
bardzo zalezny od gminy w badanym okresie. W Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym w 2020 roku
77,0% ludnosci korzystata z sieci kanalizacyjnej. Byta to warto$¢ wyzsza niz dla catego wojewddztwa



(59,8%), jednak w badanej grupie pojawialy sie jednostki osiggajgce wartosci widocznie powyzej
sredniej — Kielce (99,5%), Nowiny (99,1%) i Strawczyn (83,0%), jednak niektére gminy osiggaty wartosci
znaczaco odbiegajgce od s$redniej dla KOF i wojewddztwa — w gminie Pierzchnica jedynie 29,6%
ludnosci w 2020 roku korzystato z sieci kanalizacyjnej, w gminie Checiny 36,1%, Gorno 47,0%
i Piekoszéw 48,5%. Zaobserwowano wiec duzg dysproporcje wzgledem tego wskaznika. Najwieksze
zmiany w dostepie do omawianej sieci rozdzielczej na przestrzeni lat 2015-2020 zostaty
zaobserwowane w gminie Mastow — wartos¢ wskaznika ludno$¢é w % ogotu ludnoéci korzystajgca z sieci
kanalizacyjnej zmienita sie o 62,4 punktéw procentowych, a w gminie Zagnansk o 23,8 punktow
procentowych. Rozwdj sieci kanalizacyjnej w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym byt wiec bardzo
nierébwnomierny (Tabela 106).

Tabela 106. Ludno$é w % ogétu ludnosci korzystajaca z sieci kanalizacyjnej [%]*°

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Chmielnik 59,1 59,0 58,8 58,6 58,5 58,6
Daleszyce 55,5 56,4 56,8 57,4 57,8 59,1
Gorno 38,8 39,4 41,6 42,9 43,7 47,0
Mastow*? 32,6 67,8 68,8 79,2 80,0 95,0
Miedziana Géra 53,7 54,6 55,6 58,9 63,7 64,9
Morawica*® 76,5 77,1 77,6 77,6 77,7 93,0
Nowiny 97,4 98,3 98,8 99,1 99,1 99,1
Piekoszow 46,7 47,1 47,4 47,8 48,1 48,5
Pierzchnica 25,6 26,4 26,7 28,0 27,3 29,6
Strawczyn 80,8 81,2 81,5 81,9 82,3 83,0
Zagnansk 64,0 81,3 81,5 80,0 84,6 87,8
Kielce 96,1 99,1 99,1 99,2 99,4 99,5
KOF 78,8 82,4 82,5 83,0 83,5 85,3
Woj. 57,9 58,8 58,7 59,0 59,4 59,8
swietokrzyskie

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS, Miedzygminnego Zwigzku Wodociggéw i Kanalizacji w
Kielcach, Danych Urzedu Gminy i Miasta w Checinach, Urzedu Gminy Mastow, Urzedu Miasta i Gminy w Morawicy

W roku 2020 w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym znajdowato sie 729 024 m sieci gazowej — byt to
znaczacy wzrost wzgledem roku bazowego 2015, kiedy w obszarze znajdowato sie 595 507 m tej sieci
rozdzielczej. Ten 22,4-procentowy wzrost byt znaczgco wyzszy niz wskaznik dla catego wojewddztwa,
ktéry w tych latach wynosit 10,7%. W podziale na gminy najwyzszy wzrost zostat zaobserwowany dla
gminy Mastéw, gdzie rozwdj sieci nastgpit az o 147,4% w latach 2015-2020, oraz dla gminy Miedziana
Goéra (wzrost 0 120,3%) (Wykres 41).

40 Dane dla gmin: Kielce, Nowiny, Zagnansk pochodzg z Miedzygminnego Zwigzku Wodociggdw i Kanalizacji
w Kielcach

41 Dane Urzedu Gminy i Miasta w Checinach

42 Dane Urzedu Gminy Mastéw

43 Dane Urzedu Miasta i Gminy w Morawicy
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Wykres 41. Zmiana dlugosci czynnej sieci gazowej w latach 2015-2020
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.
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Zdecydowanie najwyzszy udziat w catej sieci gazowej miaty Kielce, ktére z dtugoscig sieci w 2020 roku
383 141 m odpowiadaty za 52,6% sieci w catym KOF. Kolejnymi gminami byty gmina Morawica

(101 699 m — 14,0% ogdtu) oraz Zagnansk (97 106 — 13,3%) (Tabela 107).

Tabela 107. Dlugos¢ czynnej sieci rozdzielczej

- sie¢ gazowa [m]*

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 36 066 36 781 39 381 39 381 40 642 44 048
Chmielnik 8 256 8 665 8933 9362 9695 9897
Daleszyce 2979 3165 4 098 4192 4192 4192
Gorno b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Mastow 4935 5233 8 167 8619 8 794 12 211
Miedziana Géra 14 140 17 276 18 072 18 874 21 424 31153
Morawica 80 415 85234 87 047 88 619 96 287 101 699
Piekoszéw b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Pierzchnica 4 686 4920 4920 5474 5474 6 809
Nowiny 20171 21 352 26 117 28 090 31078 38 766
Strawczyn b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Zagnansk 87 732 88 624 95 552 96 082 96 398 97 108
Kielce 336 127 348 107 358 003 368 863 377 515 383 141
KOF 595 507 619 357 650 290 667 556 691 499 729 024
Woj. 3692190 | 3758116 3814 535 3878492 3944 458 4 086 413
swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

W Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym w 2020 roku 53,5% mieszkancow korzystato z sieci gazowe;j.
Byta to warto$¢ wyzsza niz dla catego wojewddztwa (39,5%). Srednig w 2020 roku dla catego
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego zdecydowanie zawyzaty Kielce — wskaznik ludnosci korzystajgcej
z sieci gazowej wynosit tam 83,3%. Nastepnie najwyzsze wskazniki zostaly osiggniete w gminach

Zagnansk (58,9%) oraz Morawica (32,7%). Na przestrzeni lat 2015-2020 roku procent ludnosci
korzystajacej z tej sieci nie zmienit sie w przypadku gmin Piekoszéw oraz Strawczyn — warto zwrdécic,
uwage, ze w obu tych przypadkach wskaznik miat najnizsze oszacowania w grupie (jedynie 0,2%).

44 BDL nie publikuje danych dla gmin Gérno, Strawczyn i Piekoszéw.



Trzeci najnizszy wskaznik wsréd badanych jednostek zostat zaobserwowany dla gminy Gérno — tutaj w
ostatnich latach nastgpit jedynie znikomy wzrost ludnosci korzystajgcej z sieci gazowej (0 0,2 punktu
procentowego). Najwyzsza zmiana zostata zaobserwowana dla gminy Checiny, w ktérej procent
ludnosci korzystajgcej z tej sieci wyniost w 2020 roku 22,1%, a w roku bazowym byto to jedynie 1,3%.
Kolejne najwieksze zmiany to gmina Morawica oraz Nowiny (Tabela 108).

Tabela 108. Ludnos¢é w % ogoétu ludnosci korzystajaca z sieci gazowej

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 1,3 2,1 3.4 4,5 51 22,1
Chmielnik 14 1,6 1,7 2,0 2,1 4,8
Daleszyce 0,6 0,7 0,9 1,0 1,0 1,2
Gérno 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4
Mastow 3.9 4,7 5,6 6,4 7,0 10,8
Miedziana Goéra 11,6 12,5 13,6 15,0 15,5 20,0
Morawica 17,3 20,1 21,9 23,8 24,9 32,7
Nowiny 1,0 31 51 7,1 8,5 15,7
Piekoszow 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Pierzchnica 2,1 2,2 2,2 2,8 3,3 4,9
Strawczyn 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Zagnansk 52,0 52,7 53,3 54.4 54,6 58,9
Kielce 82,6 82,4 82,6 81,9 84,0 83,3
KOF 51,0 51,1 51,3 51,0 52,2 53,5
Woj. 36,7 36,8 37,0 37,1 37,7 39,5
swietokrzyskie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

W odniesieniu do jednostek referencyjnych Kielecki Obszar Funkcjonalny charakteryzowat sie
najwyzszymi oszacowaniami wzgledem ludnosci w % ogoétu korzystajgcej z sieci wodociggowej. W
latach 2015-2020 nastgpit tez najwiekszy rozwdj tej sieci wsrdd grupy porownawczej. Dostep do sieci
kanalizacyjnej zostat oceniony jako drugi najnizszy — w Biatostockim oraz Rzeszowskim Obszarze
Funkcjonalnym okoto 10% wiecej ludnosci korzystato z tej sieci rozdzielczej w 2020 roku. W kontek$cie
sieci gazowej Kielecki Obszar Funkcjonalny rowniez uzyskat drugie najnizsze oszacowanie (53,5) — w
tym przypadku Rzeszowski Obszar Funkcjonalny zdecydowanie wyrdzniat sie na tle grupy (82,3% w
2020 roku). Aglomeracja Opolska charakteryzowat sie stabszym dostepem do sieci rozdzielczej
gazowej, kanalizacyjnej i wodociggowej niz Kielecki Obszar Funkcjonalny (Tabela 109).

Tabela 109. Ludnos¢é w % ogoétu ludnosci korzystajaca z sieci rozdzielczej — jednostki referencyjne
o O y o OQ0 U O ci 0, c c c c c OU0O d( 0O

2015 2020 2015 2020 2015 2020
Aglomeracja Opolska 42,3 44,0 69,2 71,7 83,0 83,8
Biatostocki Obszar 71,0 72,6 86,9 87,8 95,3 95,6
Funkcjonalny
Kielecki Obszar Funkcjonalny 51,0 53,5 75,0 77,0 96,3 99,1
Rzeszowski Obszar 81,8 82,3 85,7 87,4 90,3 91,8
Funkcjonalny

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Najwyzsze zuzycie wody w gospodarstwach domowych w 2020 roku w Kieleckim Obszarze
Funkcjonalnym zostato zaobserwowane w gminie Morawica (36,5 m® na mieszkanca), w Kielcach (36,0
m3) oraz w gminie Miedziana Géra (33,1 m?3). Srednie zuzycie wody dla catego obszaru to 33,1 m3ina
przestrzeni lat 2015-2020 ten poziom spadt o 7,2%. Ponizej $redniej w kwestii zuzycia wody znalazty
sie gminy Chmielnik (24,8m3), Checiny (26,3 m?) i Zagnansk (26,8 m?3) (Tabela 110).
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Tabela 110. Zuzycie wody w gospodarstwach domowych ogétem na mieszkanca KOF [m?]

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 22,9 22,0 21,5 24,0 22,7 26,3
Chmielnik 19,7 20,2 20,6 221 21,7 24,8
Daleszyce 30,3 31,0 30,3 30,2 29,9 29,0
Gorno 28,0 30,2 27,7 28,6 29,6 30,7
Mastow 21,0 21,9 22,6 23,9 25,7 26,4
Miedziana Goéra 27,7 28,7 29,3 29,6 29,2 331
Morawica 28,6 29,9 32,4 32,5 35,8 36,5
Nowiny 27,1 27,2 27,9 28,2 28,1 29,1
Piekoszow 32,0 33,1 31,8 30,4 27,9 28,7
Pierzchnica 26,0 25,8 25,3 25,7 26,7 27,5
Strawczyn 26,8 27,8 27,4 27,5 28,4 29,2
Zagnansk 23,8 24,5 24,9 25,6 26,0 26,8
Kielce 42,4 42,1 33,5 35,6 35,6 36,0
KOF 35,6 35,8 30,8 32,2 32,3 33,1
Woj. 27,6 27,7 26,4 27,3 27,6 28,4
swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Najwyzsze wzrosty zuzycia wody w gospodarstwach domowych na mieszkanca w badanych latach
wystapity w gminach: Morawica (o 27,6%), Chmielnik (o 25,9%) oraz Mastow (o 25,7%). Dla catego
wojewodztwa zaobserwowano niewielkg tendencje zwyzkowg (0 2,9% na przestrzeni lat 2015-2020),
natomiast dla Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego srednie zuzycie wody na mieszkanca spadto o
7,2%. Najwyzszy spadek zostat zanotowany w Kielcach —az o 15,1 oraz w gminie Piekoszow (0 10,3%)
(Wykres 42).

Wykres 42. Zmiana zuzycia wody w gospodarstwach domowych ogétem na mieszkanca w latach 2015-2020 [%]
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.

Dane odnosnie zuzycia gazu w m3 obejmowaty jedynie lata 2015 i 2016 (z analizowanego przedziatu
czasowego) oraz nie uwzgledniaty wszystkich gmin Kieleckiego Obszar Funkcjonalnego. Na podstawie
dostepnych danych mozna byto jednak zauwazyé, ze w roku 2016 zdecydowanie najwieksze wartosci
zuzycia gazu w gospodarstwach domowych na mieszkanca wystapity w przypadku Kielc (148,9 m3)
oraz gminy Zagnansk (123,7m3). Réwniez w gminie Morawica zuzycie gazu na mieszkanca (81,1 m?3)
byto wyzsze niz w odniesieniu do $redniej dla catego wojewddztwa Swietokrzyskiego, dla ktérego ten



wskaznik w 2016 wyniost 62,6 m3. Najnizsze zuzycie zostato zaobserwowane w gminach: Daleszyce
(2,7m3), Nowiny (6,5 m3) oraz Checiny (7,6 m3) (Tabela 111).

Tabela 111. Zuzycie gazu w gospodarstwach domowych ogétem na mieszkanca KOF [m?3] %

INEPAVEY 2015 2016
Checiny 1,4 7,6
Chmielnik 6,9 8,8
Daleszyce 2,1 2,7
Goérno b.d. b.d.
Mastow 9,5 11,9
Miedziana Géra 32,8 38,6
Morawica 62,4 81,1
Nowiny 0,7 6,5
Piekoszow b.d. b.d.
Pierzchnica 9,6 10,5
Strawczyn b.d. b.d.
Zagnansk 1124 123,7
Kielce 1442 148,9
Woj. $wietokrzyskie 59,1 62,6

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Odnosnie zuzycia energii elektrycznej dane z lat 2015-2020 nie obejmowaty wszystkich gmin
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, dlatego rowniez postanowiono nie umieszcza¢ wartosci dla
KOFu. Na podstawie dostepnych danych mozna byto zaobserwowac, ze zuzycie energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych na mieszkanca znaczgco réznit sie w zaleznosci od gminy. Najwyzsze
wartosci w 2020 roku zostaty odnotowane w gminie Zagnansk (1 828,9 kwh), w Kielcach (1 707,0 kwh)
oraz w gminie Morawica (1 545,5 kWh). W tych gminach $rednie zuzycie energii bylo znaczaco wyzsze
niz w catym wojewoddztwie, gdzie ten wskaznik wyniost 848,3 kWh. Najmniej energii na mieszkanca
zostato zuzytej w gminie Daleszyce (55,3 kWh), Chmielnik (187,1 kWh) oraz Pierzchnica (227,9 kwh).
Warto réwniez podkreslic, ze w niektérych z analizowanych gmin nastgpit gwattowny wzrost zuzycia
energii. W przypadku gminy Nowiny ta warto$¢ wzrosta z 8,2 kwh w 2015 do 483,0 w 2020, a w gminie
Checiny z 16,2 kWh (2015) do 547,2 kWh (2020). Oprécz Kielc (gdzie na przestrzeni badanych lat
wzrost nastgpit jedynie o 5,86%) oraz gminy Zagnanhsk, we wszystkich pozostatych gminach zuzycie
energii elektrycznej w gospodarstwach domowych na mieszkanca wzrosto o ponad 100% (Tabela 112).

45 W zwigzku z brakiem danych dla niektorych gmin postanowiono nie umieszcza¢ wartosci dla Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego.
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Tabela 112. Zuzycie pradu w gospodarstwach domowych ogétem na mieszkanca KOF [kWh]*

azwa 0 016 0 018 019 020
Checiny 16,2 85,7 308,7 361,7 445,6 547,2
Chmielnik 77,3 98,9 117,8 1314 157,3 187,1
Daleszyce 23,6 30,5 37,2 42,3 50,3 55,3
Gorno b.d. b.d.- b.d. b.d. b.d. b.d.
Mastow 106,1 134,6 198,3 217,9 274,0 325,7
Miedziana Goéra 366,2 434,9 514,5 551,2 632,0 763,5
Morawica 698,3 913,1 1173,3 1146,4 12949 1545,5
Nowiny 8,2 73,4 182,6 326,9 483,0 691,3
Piekoszow b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Pierzchnica 107,8 118,4 125,9 138,0 175,6 227,9
Strawczyn b.d. b.d. b.d b.d b.d b.d
Zagnansk 1257,7 13944 1529,6 1533,5 17344 1828,9
Kielce 16125 1678,3 16584 1590,5 16615 1707,0
Woj. 659,1 702,5 728,3 733,1 788,5 848,3
swietokrzyskie

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

46 W zwigzku z brakiem danych dla niektorych gmin postanowiono nie umieszcza¢ wartosci dla Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego.




Whioski dotyczace podrozdziatu: Infrastruktura komunalna i energia

Niewystarczajgcy zasieg infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci gazowej, duze
zréznicowanie zasiegow sieci oraz koniecznos¢ modernizacji i rozbudowy sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej byly wskazywane jako kluczowe problemy dla rozwoju Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego w badaniu CAWI oraz podczas warsztatow diagnostycznych.

Sie¢ wodociggowa w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym byta na wysokim poziomie rozwiniecia.
W pieciu gminach w obszarze KOF 100% ludno$ci korzystata z sieci wodociggowych w roku 2020,
pozostate osiggnety wartosci zblizone do maksymalne;.

Najwiekszy udziat w dtugosci sieci kanalizacyjnej na obszarze KOFu miaty Kielce, ktére
odpowiadaty za 22,3% catej sieci. Najnizszy wspoétczynnik wystapit w przypadku gminy
Pierzchnica, gdzie znajdowato sie jedynie 0,8% catej sieci kanalizacyjnej. Warto$¢ procentowa
ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byta bardzo zalezna od gminy w badanym obszarze
(najwyzsze oszacowanie dla Kielc — 90,3%, najnizsze w gminie Pierzchnica — 29,6%). W
Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym w 2020 roku 77,0% ludnosci korzystato z sieci kanalizacyjnej
— byla to warto$¢ wyzsza niz dla catego wojewodztwa (59,8%).

W latach 2015-2020 nastagpita znaczna rozbudowa sieci gazowej (z 595 507 m do 729 024 m) —
tempo rozbudowy sieci bylo wyzsze niz dla catego wojewddztwa. W Kieleckim Obszarze
Funkcjonalnym w 2020 roku 53,5% mieszkancéw korzystato z sieci gazowej. Byta to wartos¢
wyzsza niz dla catego wojewddztwa (39,5%), jednak w odniesieniu do jednostek referencyjnych
stanowito to jedng z nizszych wartosci.

Srednie zuzycie wody w gospodarstwach domowych ogétem na mieszkanca dla catego obszaru
wynosito 33,1 m3 w 2020 r. i na przestrzeni lat 2015-2020 ten poziom spadt o 7,2%. Ponizej
$redniej w kwestii zuzycia wody znalazly sie gminy Chmielnik (24,8 m3), Checiny (26,3 m3)
i Zagnansk (26,8 m?3).

Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych na mieszkarnca znaczaco rdéznito sie
w zaleznos$ci od gminy. Najwyzsze wartosci w 2020 roku zostaty odnotowane w gminie Zagnansk
(1828,9 kwh), najnizsze w gminie Daleszyce (55,3 kWh), W niektérych z analizowanych gmin
nastgpit gwattowny wzrost zuzycia energii — oprécz Kielc i gminy Zagnansk, we wszystkich
pozostatych gminach zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych na mieszkanca
wzrosto o ponad 100%.
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6. ANALIZA SWOT

Analiza SWOT to technika analizy informacji porzadkujaca je w podziale na cztery grupy (cztery
kategorie czynnikow strategicznych):

= S - Strengths (Mocne strony) — przewagi i zalety KOF, pozytywne czynniki wewnetrzne
stanowigce o sile obszaru. Na podstawie mocnych stron mozna tworzy¢ scenariusze rozwoju
zwigzane z realizacjg celow.

= W — Weaknesses (Stabe strony) — sg to wszelkie zidentyfikowane bariery i wady, negatywne
czynniki wewnetrzne, ktére mogg ograniczyé mozliwosci rozwojowe danego obszaru. Mogg
przeszkodzi¢ w realizacji celow.

= O - Opportunities (Szanse) — zdiagnozowane w otoczeniu pozytywne zjawiska, na ktére KOF
nie ma bezposredniego wptywu, ale ich wykorzystanie moze przyczyni¢ sie do rozwoju danego
obszaru.

= T — Threats (Zagrozenia) — zidentyfikowane w otoczeniu negatywne czynniki zewnetrzne,
na ktére gminy dziatajgce w ramach KOF nie majg bezposredniego wptywu. Ich wystepowanie
moze zaktdcaé planowany rozwoj KOF.

Analiza SWOT zostata przedstawiona w podziale na trzy obszary tematyczne:

= spoteczny,
= gospodarka,
= przestrzen i Srodowisko.

OBSZAR SPOLECZNY

Wsrdd najistotniejszych mocnych stron w obszarze spotecznym, co zostato potwierdzone podczas
warsztatow diagnostycznych nalezy wskazaé:

= dostepnos¢ do infrastruktury sportowej (gtéwnie w Kielcach) i kulturalnej oraz jej jakosé¢,

= duzg liczbe i dziatalnos¢ organizacji pozarzgdowych, w szczegdlnosci prowadzgcych dziatania na
rzecz seniorow (UTW), OSP, Kota Gospodyn Wiejskich, zwraca sie rowniez uwage na przejawy
aktywnosci spotecznej w postaci np. organizowanych zbiérek itp.,

= stniejgcg Polityke senioralng KOF dla catego obszaru oraz duzg liczbe inicjatyw na rzecz
seniorow,

= rozwijajgcy sie oferte naukowg uczelni wyzszych,

= wysoki poziom doposazenia placéwek szkolnych (szczegdlnie na obszarach wiejskich).

Najwiekszymi wyzwaniami w obszarze spotecznym s3:

= odptyw mtodych oséb, ktére wyjezdzajg z KOF,
= starzejgce sie spoteczenstwo, zta sytuacja demograficzna w KOF,
= ograniczona oferta i niewystarczajgcy stopien zapewnienia kompleksowych ustug i Swiadczen dla
os6b starszych (w tym w miejscu zamieszkania), brak dostatecznej opieki zdrowotnej
geriatrycznej,
= nieréwny dostep do ztobkdéw i przedszkoli na terenie gmin KOF, zbyt mata liczba miejsc
w przedszkolach,
= ograniczony dostep do ustug publicznych — np. dla oséb z niepetnosprawnoscig, brak
kompleksowego wsparcia dla osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng,
= niezadowalajgcy poziom opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci w zakresie dostepu do specjalistow.
Pozostate istotne czynniki rozwojowe w obszarze spotecznym zostaty przedstawione w tabeli ponizej
(Tabela 113).



Tabela 113. Analiza SWOT w obszarze spotecznym

Mocne strony Stabe strony

= dostepnos¢ do infrastruktury sportowej = starzejgce sie spoteczenstwo, zta
(gtéwnie w Kielcach) i kulturalnej oraz jej sytuacja demograficzna w KOF
jakosc¢ = odptyw miodych ludzi poza KOF/region

= dostepna oferta kulturalna i sportowa oraz = niezadowalajgcy poziom opieki
duza liczba profesjonalnych klubéw i zdrowotnej, w szczegdélnosci w zakresie
zwigzkow sportowych dostepu do specjalistow

= dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, duza | = ograniczona oferta i niewystarczajgcy
liczba NGO, przejawy aktywnosci spotecznej stopien zapewnienia kompleksowych

= prowadzone dziatania na rzecz aktywizacji ustug i $wiadczen dla osdb starszych (w
zawodowej os6b bezrobotnych tym w miejscu zamieszkania), brak

= istniejgca Polityka senioralna KOF dla dostatecznej opieki zdrowotnej
catego obszaru, duza liczba inicjatyw na geriatrycznej
rzecz seniorow = nieréwny dostep do ztobkéw i przedszkoli

= rozwijajgca sie oferta naukowa uczelni na terenie gmin KOF, zbyt mata liczba
wyzszych miejsc w przedszkolach

= wysoki poziom doposazenia placéwek = ograniczony dostep do ustug publicznych
szkolnych (szczegdlnie na obszarach — np. dla 0séb z niepetnosprawnoscia,
wiejskich) brak kompleksowego wsparcia dla os6b

= organizacja wydarzen edukacyjnych dla Z niepetnosprawnoscig intelektualng
mtodych (hacktathony, startupy, klasy = niewystarczajgca liczba miejsc do
profilowane) spedzania czasu wolnego

= dos$wiadczona, kompetentna kadra = mata aktywnos¢ mtodziezy, brak
w gminach propozyciji integracyjnych dla miodziezy z

= niski stopien przestepczosci réznych gmin KOF oraz miejsc i

przestrzeni dla tych aktywnosci

= stabo rozwinieta oferta zaje¢ sportowych
i rekreacyjnych dla oséb w srednim wieku

= mala liczba infrastruktury do uprawiania
sportu w okresie zimowym, staba
infrastruktura sportowa w gminach poza
Kielcami

= brak wspdlnego (dla wszystkich gmin
KOF) systemu informaciji o ofercie
kulturalnej

= niska aktywnosc¢ spofteczna mieszkancow

= brak miejsc do wspdlnego projektowania
i wdrazania pomystéw — Urban Laby —
nauka wspoélnego zaangazowania

= mate pokrycie posterunkami policji,
wystepujgce akty wandalizmu

= wysoki stopien uzaleznien (alkohol,
narkotyki, komputer)

= brak empatii wsrdd pracownikéw

administracji
Szanse Zagrozenia \
= wzrost Swiadomosci i jednosci wsrod = starzejgce sie spoteczenstwo — trend
spoteczenstwa ogolnopolski
= dostepnos¢ do finansowych srodkow = staba skuteczno$¢ pomocy spotecznej —
zewnetrznych (unijnych, krajowych wspieranie biernych postaw na rynku
i wojewodzkich) pracy
= rozwdj technologii informacyjno- = niekorzystny model szkoty, w ktérym
komunikacyjnych, rozwdj e-ustug uczen jako jednostka nie jest wspierany,
= roshgca moda na zdrowy styl zycia, model nie rozwijane sg nowoczesne
zycia w stylu ,slow” kompetencje np. kreatywnos¢,
= zwiekszenie znaczenia pracy zdalne;j zaangazowanie spoteczne, praca w
= rosnhgce znaczenie tzw. srebrnej gospodarki grupie

=  rozwoj sektora ekonomii spotecznej
Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonej diagnozy i wynikéw warsztatéw diagnostycznych.
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GOSPODARKA

Najwazniejsze zidentyfikowane potencjaty w obszarze gospodarczym to przede wszystkim duza
atrakcyjnos¢ turystyczna KOF oraz dziatalno$¢ Targoéw Kielce. W dalszej kolejnosci nalezy zwrécic
uwage na:

= |okalne produkty o duzym znaczeniu,

= dobrze rozwinietg baze hotelowa (szczegdlnie w Kielcach),

= obecnos¢ Kieleckiego Parku Technologicznego,

= realizowane projekty zwigzane z aktywizacjg zawodowg oséb bezrobotnych,

= obecnos$é¢ osrodka akademickiego w Kielcach.
Podobnie jak w przypadku obszaru spotecznego istotnym problemem KOF w obszarze gospodarczym
jest odptyw miodych osdb, co silnie wigze sie z jedng z najwazniejszych stabym stron, jaka jest
niekorzystana sytuacja na rynku pracy — niskie wynagrodzenia.

W przypadku gtéwnych barier rozwojowych nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na:
= stabg oferte inwestycyjna, matg powierzchnie dostepnych terenéw inwestycyjnych, ograniczony
dostep do informacji dla inwestorow,
* malg liczbe zaktadéw pracy (w przemysle wykorzystujagcym nowe technologie),
= stabo rozwinietg promocje turystyki,
= duze rozproszenie i punktowy charakter oferty turystycznej, stabg oferte turystyczng, obiekty na
jeden dzien, mata oferta noclegéw niskobudzetowych.
Pozostate analizowane czynniki rozwojowe analizowane w tym zagadnieniu tematycznym znajdujg sie
w tabeli ponizej (Tabela 114).

Tabela 114. Analiza SWOT w obszarze gospodarczym

Mocne strony Stabe strony

= dziatalnos¢ Targow Kielce = duze rozproszenie i punktowy charakter
= obecnos¢ Kieleckiego Parku oferty turystycznej, staba oferta turystyczna
Technologicznego — obiekty na jeden dzien, mata oferta
= realizowane projekty zwigzane noclegéw niskobudzetowych
Z aktywizacjg zawodowg osob = sfabo rozwinieta promocja turystyki
bezrobotnych = stabo rozwinieta infrastruktura turystyczna i
= obecnos¢ o$rodka akademickiego rekreacyjna
w Kielcach = brak lokali gastronomicznych dla turystéw
= stniejgce duze firmy o charakterze poza szlakiem
ogolnopolskim = brak marki KOF, mato firm stanowigcych
= rozpoczecie dziatalnosci klastra marke regionalng
wodorowego = zbyt mata liczba lokalnych produktéw
= dziatalnos¢ Centrum Ksztatcenia = staba oferta inwestycyjna, mata
Zawodowego Technik powierzchnia dostepnych terenéw
= rozwijajgca sie edukacja pod kgtem inwestycyjnych, ograniczony dostep do
nowych technologii informacji dla inwestorow
= istniejgce zasoby surowcowe = malo efektywna komunikacja promocyjna
= wystepujgcy potencjat do rozwoju srebrnej w obszarze gospodarczym
gospodarki = slabe zaplecze badawczo-rozwojowe
= duza atrakcyjno$¢ turystyczna KOF = matla liczba zaktadéw pracy (w przemysle
= |okalne produkty o duzym znaczeniu wykorzystujgcym nowe technologie)
= potencjat dla rozwoju dziedzictwa = niekorzystana sytuacja na rynku pracy —
kulinarnego — produkty lokalne niskie wynagrodzenia
= dobrze rozwinieta baza hotelowa = odptyw miodych osdb
(szczegdlnie w Kielcach) = brak wymiany informacji miedzy edukacja,
uczelniami wyzszymi, biznesem
i instytucjami obstugi rynku pracy
= stabo rozwiniety rynek sektora
kreatywnego
= zauwazalny odptyw waznych/duzych firm
z obszaru




Mocne strony Stabe strony

= niedopasowanie kompetencyjne czesci
0s6b do potrzeb rynku pracy

= sfabo rozwinigete doradztwo zawodowe
w szkofach (szczegodlnie w szkotach
podstawowych)

= sfaba komercjalizacja pomystow
i produktéw

= brak innowacyjnosci wsréd przedsiebiorstw

= rézne priorytety gmin, niewystarczajgca
wspotpraca miedzy gminami

Szanse Zagrozenia

= dostepnos¢ do finansowych srodkéw = inflacja
zewnetrznych (unijnych, krajowych = sytuacja geopolityczna
i wojewddzkich) = zmiany klimatyczne

= rozwoj i dostep do technologii = zhyt restrykcyjne przepisy UE w zakresie

=  wymiana miedzynarodowa (mozliwos¢ ochrony srodowiska (ograniczajgce
wspotpracy) mozliwos¢ inwestowania)

= centralne potozenie KOF = ograniczenia w dostepnosci do

= dazenie do dostosowania miast w pracownikow
otoczenie firm nowoczesnej gospodarki = niekorzystne trendy demograficzne
opartej na wiedzy i przygotowanie sie na (starzenie sie spoteczenstwa, migracje)
petnienie funkcji ekosystemu przemystu 4.0 | = brak wsparcia mniejszych osrodkow

* nacisk na rozwoj gospodarki opartej na edukacyjnych oraz aktywnosci badawczej
wiedze w polityce rzadowej

= pandemia

= niespojnosc¢ i niestabilnos¢ przepisow
prawnych, bariery prawne

= dziatalnos¢ niektorych organizacji
ekologicznych nastawionych na osigganie
swoich partykularnych intereséw

= wieksza konkurencyjnos¢ innych regionéw
Polski ze wzgledu na dostepny rynek pracy

= rozbudowana biurokracja

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej diagnozy i wynikéw warsztatéw diagnostycznych.

PRZESTRZEN | SRODOWISKO

Najbardziej wyrézniajgcg sie mocng strong w obszarze przestrzeni i Srodowiska jest duza atrakcyjnosé
turystyczna KOF, w tym posiadane walory turystyczno-przyrodnicze KOF (geologia, duzo terenow
leSnych inaturalnych, rzezba terenu). Silnie powigzany jest z tym kolejny potencjat dotyczgcy
funkcjonowania Swiatowego GeoParku UNESCO. Inne najczesciej wskazywane mocne strony to:

= duza skuteczno$¢ w pozyskiwaniu srodkéw finansowych z zewnetrznych Zrédet na projekty
zwigzane z infrastrukturg i pozytywnie wptywajgce na poprawe stanu srodowiska przyrodniczego,

= latwe przemieszczanie wynikajgce z faktu, ze powierzchniowo KOF nie jest bardzo rozlegty,
a w samych Kielcach ze wzgledu na wielkos¢ nie tworzg sie czesto korki,

* rozwijajgca sie sie¢ transportowa na terenie KOF, remont dworca PKS i PKP.

Najczesciej wskazywang stabg strong KOF w obszarze przestrzenno-srodowiskowym jest wystepujgce
zanieczyszczenie srodowiska, w tym niska jako$¢ powietrza, co wigze sie z innym czesto wymienianym
czynnikiem, jakim jest niewystarczajgce wykorzystanie OZE w regionie, a takze problemami zwigzanymi
z zapewnieniem odpowiedniej jakosci transportu publicznego:

= niewystarczajgcg liczbg potgczen transportowych z Kielcami i poszczegdlnymi gminami, brakiem
koordynacji transportu/przewozéw na terenie KOF,

= matg liczbg potgczen kolejowych, brakiem infrastruktury szybkiej kolei,

= stabo rozwinietg siecig Sciezek rowerowych i brakiem spéjnosci tej sieci.

Szczegolna uwaga zostata réwniez zwrécona na:
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niewystarczajgcy stopien zgazyfikowania gmin na terenie KOF,
niewystarczajgcy stopien pokrycia mpzp terenéw czesci gmin KOF,
niewystarczajgcy dostep do szybkiego internetu szerokopasmowego,
brak wspdlnej platformy wykorzystania danych przestrzennych — dotyczacych srodowiska,

infrastruktury i inwestycji.

Pozostate czynniki w tym obszarze przedstawia Tabela 115.

Tabela 115. Analiza SWOT w obszarze przestrzenno-srodowiskowym

Mocne strony Stabe strony

duza atrakcyjnos$¢ turystyczna, walory
turystyczno-przyrodnicze KOF (geologia,
duzo terenéw le$nych, naturalnych, rzezba
terenu)

duza skuteczno$¢ w pozyskiwaniu Srodkéw
finansowych z zewnetrznych zrédet na
projekty zwigzane z infrastrukturg

i pozytywnie wptywajgce na poprawe stanu
Srodowiska przyrodniczego

duza powierzchnia obszaréw chronionych
funkcjonowanie Swiatowego GeoParku
UNESCO -> dziatalnos¢ i sie¢ wspotpracy
wokot zagospodarowania terenéw
GeoParku

otwarcie na zielen przy prowadzeniu
procesow rewitalizacyjnych

czesé gmin w 100% pokryta mpzp
rozwijajgca sie sie¢ transportowa na
terenie KOF, remont dworca PKS i PKP
tatwe przemieszczanie — aglomeracja nie
jest duza, Kielce sredniej wielkosci miasto
(mniejsze korki)

wysoki stopien zwodociggowania terenu
KOF

zainteresowanie spoteczne inwestycjami
dot. OZE

bardzo dobrze rozwinieta infrastruktura
rekreacyjna dla mieszkancow w gminach
poza Kielcami

wystepujace ujecia wod gtebinowych
dobrej jakosci, woda pitna nie wymaga
uzdatniania

zrealizowanie energooszczednego
oswietlenia ulicznego na terenie KOF
wysoki stopierr zwodociggowania terenu
KOF

niewystarczajgcy stopien pokrycia mpzp
czesci terendow gmin KOF
niezadowalajgcy stan techniczny czesci
drég na terenie KOF

niewystarczajgca liczba potgczen
transportowych z Kielcami i
poszczegolnymi gminami, brak koordynac;ji
transportu/przewozow na terenie KOF
brak potgczen ekspresowych

z autostradami

stabo rozwinieta elektromoblino$¢é

mata liczba potagczen kolejowych, brak
infrastruktury szybkiej kolei

sftabo rozwinieta sie¢ sciezek rowerowych
(brak spéjnosci)

niewystarczajgcy stopien skanalizowania
gmin KOF

niewystarczajgcy stopien zgazyfikowania
gmin na terenie KOF

wysokie ceny nieruchomosci w Kielcach
bardzo stabe zagospodarowanie peryferiéw
m. Kielce

wysycanie terenéw pod inwestycje oraz
pod budownictwo mieszkaniowe
suburbanizacja, rozwoéj mieszkalnictwa nie
idzie w parze z rozwojem ustug dla
mieszkancoéw, nieefektywna polityka
przestrzenna czesci gmin KOF
niewystarczajgce wykorzystanie OZE

w regionie

brak wspdlnej platformy wykorzystania
danych przestrzennych — dotyczacych
Srodowiska, infrastruktury i inwestycji
wystepujgce zanieczyszczenie srodowiska,
niska jakos¢ powietrza — niewystarczajgca
realizacja programéw (wspélnie przez
gminy KOF) w zakresie ochrony powietrza
i dostosowanie do zmian klimatu
niewystarczajgcy stopien likwidacji tzw.
~kopciuchéw", niewystarczajgce kontrole
wzrastajgca liczba odpadow, brak
mozliwosci termicznego przeksztatcenia
odpadow

niewystarczajgcy dostep do szybkiego
internetu szerokopasmowego

brak wykorzystania PPP w finansowaniu
dziatan zwigzanych z rozwojem energetyki
brak zintegrowanych inteligentnych
systemow zarzgdzania infrastrukturg
oswietleniowg i drogowg (gtéwnie Kielce)




Mocne strony Stabe strony

Szanse
wystepowanie projektéw
pozakonkursowych gwarantujgcych
realizacje wczesniej zaplanowanych zadan
regulacje prawne stuzgce ochronie
srodowiska naktadajgce restrykcyjne
obowigzki i normy
dostepnos¢ programoéw oferujgcych
dofinansowanie na instalacje OZE
duza dostepnosc¢ i rosngca powszechnosé
rozwigzan ITS wspierajgcych rozwagj
systemow transportowych
rozwoj technologii pojazdéw zasilanych
paliwem alternatywnym
rosngca swiadomosc¢ wsrod spoteczenstwa
problemu zanieczyszczenia powietrza

niewielka liczba zbiornikéw wodnych
retencyjno-rekreacyjnych
niewykorzystane tereny przeznaczone pod
lotnisko w Obicach

Zagrozenia
polityka rzgdowa powoduje ograniczenie
wptywow do budzetéw gmin
wydtuzone procedury, terminy uzyskiwania
dokumentow planistycznych
uktad drog krajowych zarzgdzany przez
GDDKIA obcigzajgcy nadmiernie obszary
zurbanizowane KOF (DK 73, 74)

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonej diagnozy i wynikéw warsztatéw diagnostycznych.
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7. TRENDY | PROGNOZY ROZWOJOWE

Na podstawie informacji zebranych w ramach opracowywanej Diagnozy sporzadzone zostaty tezy
i prognozy rozwojowe, ktére nastepnie zostaty poddane ocenie eksperckiej w ramach badania metoda
Delphi. W badaniu wziety udziat 32 osoby — przedstawiciele Urzedéw Gmin reprezentujgcych wydziaty
zwigzane z: promocjg, o$wiata, pozyskiwaniem srodkéw zewnetrznych, planowaniem przestrzennym,
dziatalnoscig gospodarczg, inwestycjami, srodowiskiem, zamowieniami publicznymi; przedstawiciele
jednostek organizacyjnych: Miejskiego Urzedu Pracy, Miejskiego Zarzadu Drég, Centrum Ksztalcenia
Zawodowego, Centrum Ustug Wspdlnych, osrodkéw pomocy spotecznej; przedstawicieli jednostek
budzetowych i przedsiebiorstw: Miejskiego Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej, Geoparku Kielce,
KORAL Sport i Rekreacja sp. z 0.0.; przedstawiciele organizacji pozarzgdowych oraz przedstawiciel
placéwki zdrowia. W ramach poszczegdlnych obszardw ocenione zostato prawdopodobienstwo
wystgpienia nastepujgcych tez:

SFERA SPOLECZNA

1. Warunki zycia mieszkancow gmin KOF sg na zblizonym poziomie dzieki wspoipracy
poszczegodlnych gmin i wspdlnym realizowaniu inwestycji, w tym takze zwigzanych z rozwojem
infrastruktury sieciowej oraz wykorzystaniem i rozwojem ustug cyfrowych.

2. Systemowo wdrazana polityka senioralna oraz rozwiniety sektor ustug realizowanych na rzecz
senioréow tzw. srebrna gospodarka stworzyty z KOF dobre miejsce do zycia dla os6b w wieku 60+
i miejsce czesto odwiedzane przez senioréw z innych czesci regionu i Polski.

3. Z powodzeniem rozwijana jest idea smart KOF dzieki zintegrowanej cyfryzacji ustug publicznych,
zapewnieniu bezpieczenstwa cyfrowego dla mieszkancoéw, tworzenia platform cyfrowych do
komunikacji z mieszkancami oraz eliminacji wykluczenia cyfrowego.

4. KOF jest chetnie zamieszkiwany przez osoby angazujgce sie w sprawy swojego otoczenia, ktore
majg mozliwos¢ korzystania z bogatej oferty edukacyjnej i szerokiego wachlarza form spedzania
czasu wolnego

GOSPODARKA

1. Walory przyrodnicze i liczne atrakcje turystyczne stanowig podstawe do rozwoju turystyki krotko-
i dlugoterminowej bedgcej istotng branzg gospodarczg KOF.

2. Kielce jako rdzen KOF stanowig silny osrodek edukacyjno-biznesowy przyciggajgcy innowacyjne
i nowoczesne przedsiebiorstwa do wszystkich gmin KOF.

3. Konkurencyjnos¢ firm z terenu KOF opiera sie na wspétpracy administracji samorzadowej
Z instytucjami naukowo-badawczymi oraz z biznesem.

4. KOF stanowi rozpoznawalny na arenie krajowej i miedzynarodowej o$rodek rozwoju branzy
konferencyjno-wystawienniczej.

PRZESTRZEN | SRODOWISKO

1. Optymalna sie¢ powigzan drogowych i rowerowych oraz nowoczesny, niskoemisyjny i
powszechnie dostepny system transportu pozytywnie wptywa na rozwdj spoteczno-gospodarczy
KOF (rozwdj przedsiebiorstw i warunki do mieszkania na terenie KOF).

2. Efektywna polityka proekologiczna wszystkich gmin dazgcych do dostosowania sie¢ do zmian
klimatycznych pozwala w wysokim stopniu na zachowanie cennych waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych.

3. KOF stanowi spoéjny i zwarty obszar dzieki prowadzeniu odpowiedzialnej i nowoczesnej polityki
w zakresie gospodarowania przestrzeni oraz ksztattowaniu fadu przestrzennego przez
wspotpracujgce ze sobg samorzady.

Respondenci badania wskazywali rowniez czynniki, ktére bedg miaty kluczowy wpltyw na realizacje tej
tezy oraz najwazniejsze bariery przy jej wdrazaniu. Okreslone zostaty takze warunki realizacji tezy, czyli



dziatania, ktdre trzeba podjg¢ w celu jej wdrozenia. Najczesciej pojawiajgce sie odpowiedzi zostaty
wyszczegolnione przy opisie poszczegdlnych tez.

7.1. SFERA SPOLECZNA

W przypadku wszystkich tez w sferze spotecznej powyzej 40% ekspertow uwaza, ze mogg zostac one
zrealizowane do 2030 r. przy wykorzystaniu odpowiednich mocnych stron oraz przy spetnieniu
okreslonych warunkéw, ktdre zostaty wskazane przy omawianiu poszczegolnych tez.

Pierwsza teza w sferze spotecznej dotyczy zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia dla
mieszkancow:

Warunki zycia mieszkancow gmin KOF sa na zblizonym poziomie dzieki wspétpracy
poszczegolnych gmin i wspolnym realizowaniu inwestycji, w tym takze zwigzanych z rozwojem
infrastruktury sieciowej oraz wykorzystaniem i rozwojem ustug cyfrowych.

47% respondentow wskazato, ze do 2030 r. istnieje prawdopodobienstwo jej realizacji (Wykres 43).
Analizujgc mocne strony Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, te czynniki, ktére bedg miaty najwiekszy
wplyw na realizacje tej tezy to wysoki stopien zwodociggowania terenu KOF, a takze dalszy rozwoj
i integracja systemu komunikacji publicznej. Swobodne przemieszczanie sie po terenie KOF zapewni
dostep wszystkim mieszkancom zaréwno do ustug podstawowych jak i wyzszego rzedu np. edukacji na
poziomie akademickim, ustug kulturalnych czy zdrowotnych (dostep do specjalistow). Kolejnym
najczesciej wymienianym czynnikiem sg walory turystyczne i Srodowiskowo-przyrodnicze KOF.

Wykres 43. Czas realizacji tezy nr 1 (obszar spoteczny)

= do roku 2030 = do roku 2050 po 2050 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badania delfickiego.

Elementem, kitdry obecnie w najwiekszym stopniu negatywnie wptywa na realizacje postawionej tezy to
niekorzystna sytuacja na rynku pracy objawiajgca sie niskimi wynagrodzeniami w stosunku do sredniej
krajowej w KOF. Kolejng najczesciej wskazywang kwestig jest niezadowalajgcy poziom opieki
zdrowotnej, w szczegolnosci dostep do specjalistéw, a takze pomimo prowadzonych dziatan
niewystarczajgca liczba potgczen transportowych z Kielcami i poszczegdlnymi gminami. Respondenci
w badaniu delfickim zwracajg réwniez uwage na fakt, ze obecnie wspétpraca miedzy gminami w
realizacji wspolnych projektéw jest na niewystarczajgcym poziomie.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazania, kluczowym warunkiem do realizacji powyzszej tezy jest
zwiekszenie wspétpracy pomiedzy poszczegdlnymi gminami Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
i wyznaczenie nadrzednej jednostki koordynujgcej i inicjujgcej wspolne dziatania. Konieczne jest
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wdrazanie opracowanych i przyjetych dziatah strategicznych w danym obszarze na terenie catego KOF,
w tym réwniez monitorowanie postepu realizacji zamierzonych celow.

Dazenie do realizacji tezy powinno opiera¢ sie na wyréwnaniu poziomu zycia w poszczegolnych
gminach. Z tym wigzg sie najczesciej wskazywane kwestie dotyczgce poprawy standardu opieki
medycznej, poprawy dostepnosci obiektow dla oséb z niepetnosprawnoscia i seniorow, zapewnienia
oferty edukacyjnej i kulturalnej na wysokim poziomie. Kolejng kwestig jest poprawa transportu
publicznego zaréwno miedzy gminami, ale takze z Kielcami (w szczegdlnosci, jesli chodzi o gminy
najdalej oddalone od stolicy wojewddztwa), co zwiekszy réwniez szanse dla mieszkancéw z tych
miejscowosci na dostep do lepszej pracy. Jednym z najwiekszych wyzwan w dgzeniu do osiggniecia tej
tezy jest stworzenie takich warunkéw, ktére pozwolg na konkurowanie z innymi osrodkami, uznawanymi
za duzo bardziej atrakcyjne pod wzgledem zamieszkania, ale takze warunkéw do pracy — Warszawa,
Trojmiasto, Wroctaw, Poznan, Krakéw. Istotny jest takze dalszy rozwéj e-ustug i rozwdj kompetencji
cyfrowych wsrdéd mieszkancow.

Druga postawiona teza dotyczy wdrazanej na terenie KOF polityki senioralnej:

Systemowo wdrazana polityka senioralna oraz rozwiniety sektor ustug realizowanych na rzecz
senioréw tzw. srebrna gospodarka stworzyty z KOF dobre miejsce do zycia dla os6b w wieku
60+ i miejsce czesto odwiedzane przez senioréw z innych czesci regionu i Polski.

Podobnie jak w przypadku 1 tezy 47% respondentdw uwaza, ze jest ona mozliwa do zrealizowania do
2030 r. Jednocze$nie 6% osob biorgcych udziat w badaniu twierdzi, ze nigdy nie zostanie ona
zrealizowana (Wykres 44). Najwazniejszym czynnikiem, ktéry przyczynia¢ sie moze do realizacji tej
tezy jest fakt, ze juz teraz na terenie KOF wdrazana jest polityka senioralna — zidentyfikowane zostaty
problemy i potrzeby w tym zakresie i okreslone zostaty cele do realizacji. Niewatpliwie na koniecznos¢
zwiekszenia zainteresowania tym tematem majg wplyw trendy demograficzne jednoznacznie
wskazujgce na starzenie sie spoteczenstwa na terenie KOF. Elementem sprzyjajgcym rozwojowi
srebrnej gospodarki sg walory turystyczno-przyrodnicze. Z jednej strony zachecajgce do skorzystania z
istniejacych atrakcji, z drugiej dajgce mozliwos¢ na wypoczynek na tonie natury.

Wykres 44. Czas realizacji tezy nr 2 (obszar spoteczny)

m do roku 2030 = do roku 2050 po 2050 roku nigdy

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania delfickiego.

Jednoczesénie w chwili obecnej zaprezentowana teza napotyka szereg barier w realizacji, do ktérych
jako gtéwne nalezy zaliczy¢:

= ograniczong oferte i niewystarczajgcy stopien zapewnienia kompleksowych ustug i
swiadczen dla osoéb starszych (w tym w miejscu zamieszkania),



= niezadowalajgcy poziom opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci dostep do specjalistow,
= niewystarczajgca oferta spedzania czasu wolnego dla senioréw,
= ograniczony dostep do ustug publicznych — np. dla oséb z niepetnosprawnoscia.

Ponadto nisko oceniane sg kompetencje cyfrowe wsrdd seniorow. Niekorzystnie na realizacje tej tezy
wptywa réwniez wskazana wczesniej niewystarczajgca liczba potgczeh transportowych z Kielcami
i poszczegodlnymi gminami, co uniemozliwia obecnie seniorom swobodne przemieszczanie w celach
zaréwno zdrowotnych, ale takze zwigzanych z korzystaniem z oferty spedzania czasu wolnego.

Podobnie jak w przypadku wczeéniej postawionej tezy istotna jest wspétpraca miedzy gminami w tym
zakresie i konsekwentne realizowanie ,Programu wdrazania polityki senioralnej KOF na lata 2020-
2030", a po 2030 roku opracowanie nowego programu, ktéry bedzie odpowiedzig na realne potrzeby
seniorow zamieszkujgcych obszar KOF. Wspotpraca daje réwniez mozliwos¢ starania sie o wspdlne
srodki na realizacje zatozonych w Programie dziataniach. Istotne jest takze sieciowanie ustug pomiedzy
poszczegblnymi gminami, co pozwoli na zwiekszenie oferty kompleksowych ustug i $wiadczen dla oséb
starszych, w tym zwigzanych z organizacjg wolnego czasu, zapewnienie opieki szczegdlnie samotnym
seniorom, rozwoj terenow zielonych, parkdéw, miejsc do spokojnego wypoczynku, zapewnienie
bogatszej oferty opieki medycznej, zatrudnienie specjalistdw, zapewnienie oferty programéw
specjalistycznych. W obecnych czasach dgzy sie do deinstytucjonalizacji domoéw seniora, ale w tym
zakresie istotne jest dgzenie do zapewnienia ustug w miejscu zamieszkania bgdz tez zapewnienie
odpowiednich potgczen transportowych na terenie KOF — wiekszej liczby potgczen i linii autobusowych,
zapewnienie specjalnego transportu dla senioréw. Istotne jest takze podniesienie kompetenciji
cyfrowych wsrdd senioréw i udostepnienie aplikacji szczegodlnie dla oséb z niepetnosprawnosciami
utatwiajgcych zycie w obszarze KOF. Poza kwestiami zwigzanymi ze sferg zdrowotng senioréw istotne
jest dazenie do zwiekszenia aktywnos$ci i zaangazowania oséb starszych w zycie spoteczne swojej
gminy i catego KOF.

W przeprowadzonym badaniu delfickim pojawit sie réwniez gltos, ze stawianie na polityke senioralng
moze by¢ ryzykownym posunieciem z tego wzgledu, ze obszary uzdrowiskowe ulokowane sg dos$é
daleko od KOF. Seniorzy np. z zagranicy w okresie zimowym sg sktonni wybiera¢ ciepte kraje na
spedzanie czasu wolnego. W zwigzku z tym, KOF musiatby poczyni¢ zapewne wieksze naktady na ten
cel niz pozostate regiony, by mie¢ faktycznie czym sie wyrézni¢ i do tego przeprowadzi¢ efektywng
kampanie skierowana do tej grupy docelowe;j.

Kolejna tez zwigzana jest z rozwojem idei smart city/community:

Z powodzeniem rozwijana jest idea smart KOF dzieki zintegrowanej cyfryzacji ustug publicznych,
zapewnieniu bezpieczenstwa cyfrowego dla mieszkancéw, tworzenia platform cyfrowych do
komunikacji z mieszkancami oraz eliminacji wykluczenia cyfrowego.

Podobnie jak dwie powyzsze tezy rowniez i ta wskazywana jest przez 47% jako mozliwa do realizaciji
do 2030 r. (Wykres 45). W chwili obecnej wskazywane sg dwa czynniki, ktére majg wptyw na realizacje
tak postawionej tezy: rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz wzrost liczby oferowanych
e-ustug w poszczegodlnych urzedach gmin. Jednoczesnie, aby mogta by¢ ona wdrazana konieczne jest
przezwyciezenie wielu barier. Jako gtdwne deficyty w tym zakresie wskazano:

= duzy odsetek mieszkancéw wykluczonych cyfrowo, co stanowi bariere w korzystaniu przez nich
z ustug cyfrowych,

= niska Swiadomos¢ mieszkancow, przedsiebiorcow oraz organizacji pozarzadowych w zakresie
funkcjonowania ustug cyfrowych i mozliwosci ich wykorzystania,

= nieréwnomierny dostep do internetu (wystepowanie biatych plam),

= niska jakos¢ danych cyfrowych, niewystarczajgcy poziom digitalizacji zasobéw oraz
niewystarczajgca dostepnos¢ danych o réznych zjawiskach i zdarzeniach wystepujgcych na terenie
KOF,

= brak w gminach wysokospecjalistycznego personelu IT, przez co mogg wystepowaé problemy
w realizacji projektow.
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Wykres 45. Czas realizacji tezy nr 3 (obszar spoteczny)

= do roku 2030 = do roku 2050 po 2050 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania delfickiego.

Istotnym warunkiem umozliwiajgcym realizacje tej tezy jest pozyskanie odpowiednich srodkéw, ktére
pozwolg na zwigkszenie cyfryzacji ustug publicznych, ale takze zwiekszenie dostepnosci dla
mieszkancow do sieci Swiattowodowej, co wyrdwnatoby takze dysproporcje wsréd gmin w tym zakresie.
Pandemia koronawirusa wskazata, ze czes¢ ustug z powodzeniem moze by¢ realizowana za pomocg
internetu, dlatego istotne jest zwiekszanie zakresu e-ustug przy jednoczesnym uswiadamianiu
spoteczenstwa (mieszkancow, przedsiebiorcéw, przedstawicieli organizacji pozarzgdowych) o
mozliwosciach korzystania z nich. Jednoczesnie wigze sie to z koniecznoscig zwiekszania kompetencji
cyfrowych wsréd mieszkancow, szczegdlnie oséb starszych i innych grup do tej pory zagrozonych
wykluczeniem spofecznym (organizacja szkolern dla réznych grup wiekowych w zakresie ustug
cyfrowych, kampanie informacyjne podnoszgce swiadomosc¢ dot. ustug cyfrowych).

Idea smarty city/community wigze sie takze z potrzebg tworzenia baz danych w réznych dziedzinach
funkcjonowania poszczegdlnych gmin i catego obszaru funkcjonalnego. Wspdlne bazy danych dla
catego KOF powinny powstawaé zaréwno w obszarze spotecznym (oferta edukacyjna, zdrowotna,
kulturalna, polityka senioralna), ale takze gospodarczym (np. tereny inwestycyjne, dane nt.
przedsiebiorstw, wszelkie kwestie zwigzane z turystykg — baza noclegowa, gastronomiczna, oferta
turystyczna, mapa $ciezek rowerowych) oraz przestrzenno-funkcjonalnym (kwestie zwigzane z
infrastrukturg sieciowg, uwarunkowaniami przyrodniczymi, geologicznymi, planami i kierunkami rozwoju
wskazanymi w mpzp).

Idea smarty city/community to nie tylko zwiekszanie dostepnosci do ustug cyfrowych, ale takze
potozenie wiekszego nacisku na wigczenie spoteczne i zachecenie do angazowania w sprawy swojego
otoczenia, a takze danie przyzwolenia na wspoétdecydowanie spoteczenstwa w kluczowych dla niego
sprawach. Tych kwestii dotyczy kolejna analizowana teza.



KOF jest chetnie zamieszkiwany przez osoby angazujace sie w sprawy swojego otoczenia, ktére
maja mozliwos¢ korzystania z bogatej oferty edukacyjnej i szerokiego wachlarza form spedzania
czasu wolnego.

W przypadku tej tezy 41% twierdzi, ze jest ona mozliwa do zrealizowania do 2030 r. (Wykres 46).
Czynnikiem, ktory w najwiekszym stopniu przybliza do realizacji tej tezy jest fakt, ze widoczny jest wzrost
zaangazowania spotecznego (ogolnopolski trend), co przejawia sie m.in. dziatalnoscig organizaciji
pozarzadowych (NGO) i ich duzg liczbg. Jednoczesnie podkreslane jest, ze pomimo duzej liczby
organizacji pozarzgdowych, niska jest ich aktywnos¢ w kontekscie wspierania spotecznosci lokalnej —
czesto ich dziatalno$¢ skupia wokot jednego projektu, na ktére zostaty pozyskane okreslone $rodki.
Brakuje spotecznikéw, ktdrzy swojg dziatalnoscig zainspirowaliby innych do podjecia inicjatyw na rzecz
swojego otoczenia. Podkreslany jest rowniez fakt niewystarczajgcego poziomu wspotpracy i stabo
rozwiniety dialog miedzy spotecznosciami lokalnymi a witadzami samorzgdowymi, a takze niski stopien
uczestnictwa w zyciu publicznym (objawiajgcy sie m.in. spadkiem frekwencji w budzetach
obywatelskich/gtosowaniu nad funduszem soteckim, niskim poziomem uczestnictwa w konsultacjach
spotecznych).

Druga czes¢ tezy zwigzana jest z wysoko oceniang przez respondentéw jakoscig i dostepnoscig do
infrastruktury sportowej i kulturalnej na terenie KOF. Jednoczesnie wskazywana jest niewystarczajgca
liczba miejsc do spedzania czasu wolnego.

Wykres 46. Czas realizacji tezy nr 4 (obszar spoteczny)

= do roku 2030 = do roku 2050 po 2050 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badania delfickiego.

Warunkiem pozwalajagcym na realizacje wskazanej tezy jest poprawa wspotpracy samorzadéw ze
spoteczenstwem, w tym otwarcie sie urzedéw na organizacje pozarzadowe. Istotne jest wspieranie NGO
w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, a takze w wytanianiu i ksztattowaniu lideréw lokalnych.
Przy podejmowaniu kluczowych decyzji nalezy bra¢ pod uwage opinie spoteczenstwa, co jednoczesnie
bedzie jednoznacznym komunikatem ze strony gmin KOF, Zze wiaczanie sie¢ w zycie spotecznosci
lokalnej jest mile widziana, a dziatania prospoteczne podejmowane przez mieszkancéw moga liczy¢ na
wsparcie.

W zakresie oferty edukacyjnej i kulturalnej zwrécono uwage, ze konieczna jest zmiana systemu edukaciji
w Polsce, odejscie od ,pruskiego” modelu, szkota powinna by¢é miejscem odkrywania talentéw ucznia,
jego mocnych stron, nie ,wyscigiem szczuréw”. Jezeli chodzi o oferte spedzenia czasu wolnego to
kluczowe jest zwiekszenie liczby obiektow sportowych i rekreacyjnych oraz ich oferty dla réznych grup
wiekowych. Warunkiem dla realizacji tej tezy jest takze stworzenie wspélnej oferty kulturalnej wsréd
gmin, a takze organizacja miejsc do spedzania wolnego czasu i zachecanie spoteczenstwa do
wspoétpracy.
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7.2. GOSPODARKA

Pierwsza teza w obszarze gospodarczym w duzej mierze dotyczy gatezi gospodarki, na ktérej obecnie
swoj potencjat buduje KOF, czyli turystyka.

Walory przyrodnicze i liczne atrakcje turystyczne stanowig podstawe do rozwoju turystyki
krétko- i diugoterminowej bedacej istotng branzg gospodarcza KOF.

Teza ta jest prawdopodobna do zrealizowania do 2030 r. wedtug 56% respondentéw (Wykres 47).
Najwazniejszymi czynnikami przyczyniajgcymi do realizacji tej tezy sa jednoczesnie jedne
z najistotniejszych mocnych stron KOF, czyli walory turystyczno-przyrodnicze KOF (geologia, duzo
terendw lesnych, naturalnych, rzezba terenu) oraz funkcjonowanie Swiatowego GeoParku UNESCO
oraz dziatalnosc i sie¢ wspotpracy wokét zagospodarowania terenéw GeoParku.

Jezeli chodzi o bariery, jakie napotka realizacja tej tezy, nalezy wskazac:

= stabo rozwinietg sie¢ Sciezek rowerowych (brak spéjnosci),

= niewystarczajaca liczbe potaczen transportowych z Kielcami i poszczegdinymi gminami, brak
koordynacji transportu/przewozoéw na terenie KOF,

= stabo rozwinietg promocje turystyki,

= brak marki KOF, malg liczbg firm stanowigcych marke regionaina,

= niezadowalajgcy stan techniczny czesci drég na terenie KOF,

= duze rozproszenie i punktowy charakter oferty turystycznej,

= stabo rozwinietg infrastrukture turystyczng i rekreacyjna.

Wykres 47. Czas realizacji tezy nr 1 (obszar gospodarczy)

= do roku 2030 = do roku 2050 po 2050 roku

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania delfickiego.

Podobnie jak w przypadku pozostatych tez tak i tutaj zwraca sie uwage na koniecznos$¢ zwiekszenia
wspotpracy pomiedzy poszczegdolnymi gminami, ktéra pozwoli na:

= stworzenie kompleksowego produktu turystycznego KOF, ktory jak wskazat jeden z respondentéw
badania delfickiego da potencjalnemu turyscie ,action plan — road map”, w jaki sposéb moze
spedzi¢ urlop — co zobaczy¢, gdzie nocowag, co i gdzie zjes¢, tak aby nie musiat sie zastanawiaé
co robi¢ wieczorem, gdzie pojechac jutro,

= zintegrowanie i zintensyfikowanie dziatah promocyjnych w zakresie oferty turystycznej, ale takze
lokalnej zdrowej zywno$ci,

= stworzenie spojnego transportu publicznego, w tym systemu Sciezek rowerowych.

Jednoczesnie wspétpraca ta powinna uwzglednia¢ specjalizacje poszczegdélnych gmin i wzajemne
uzupetnianie sie oferty. Wazne jest zidentyfikowanie tego co nas wtasciwie wyrdznia i czyni atrakcyjnymi
w stosunku do innych silnych marek turystycznych. Konieczne jest wytworzenie mody na ten obszar —
potencjalnie takim czynnikiem moze by¢ szyld UNESCO.



Kolejna analizowana teza w obszarze gospodarczym skupia sie na potencjale Kielc.

Kielce jako rdzen KOF stanowiag silny osrodek edukacyjno-biznesowy przyciggajacy
innowacyjne i nowoczesne przedsiebiorstwa do wszystkich gmin KOF.

44% respondentow wskazato, ze realizacja tej tezy jest mozliwa do 2030 r. (Wykres 48).
Najistotniejszym czynnikiem przyczyniajgcym sie do realizacji tej tezy jest dziatalnos¢ Targow Kielce.
Inne wskazane mocne strony to:

= obecnos¢ osrodka akademickiego w Kielcach,

= rozwijajgca sie edukacja pod kgtem nowych technologii,
= istniejgce duze firmy o charakterze ogoélnopolskim.

Wykres 48. Czas realizacji tezy nr 2 (obszar gospodarczy)

= do roku 2030 = do roku 2050 po 2050 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badania delfickiego.

Najwiekszg barierg w realizacji tej tezy jest odptyw miodych ludzi, ale réwniez specjalistéw, oséb
o bogatym doswiadczeniu zawodowym. Zwigzane jest to miedzy innymi z niewystarczajgcym
dostosowaniem poziomu absolwentéw do lokalnych potrzeb, niedopasowaniem struktury podazy pracy
i popytu na prace. W chwili obecnej niewystarczajgca jest rowniez wymiana informacji miedzy edukacja,
uczelniami wyzszymi, biznesem i instytucjami obstugi rynku pracy. Jezeli chodzi o poszczegdlne gminy
i przyciggniecie inwestorow to jako najwiekszy deficyt wskazuje sie na stabg oferte inwestycyjng, matg
powierzchnie dostepnych terendéw inwestycyjnych, ograniczony dostep do informacji dla inwestoréw,
ucigzliwe i dlugotrwate procedury zwigzane z procesem inwestycyjnym, a takze na brak okreslonych
kierunkéw rozwoju gospodarczego i innowacyjnego — specjalizacji obszaru i poszczegdélnych gmin.

Warunkiem realizacji tej tezy jest zaciesnienie wspotpracy pomiedzy placowkami oswiatowymi szczebla
podstawowego przez szkoty srednie oraz szkoty wyzsze z instytucjami odpowiedzialnymi za wzrost
zatrudnienia oraz pracodawcami poprzez konkretyzacje zapotrzebowania na pracownikéw okreslonego
rodzaju. W tym zakresie istotne jest nie tylko powigzanie ksztatcenia z zapotrzebowaniem rynku pracy,
ale takze promocja szkolnictwa zawodowego.

Istotne jest takze przygotowanie uzbrojonych terenéw, a takze, zdaniem jednego z respondentéw
badania, okreslenie kluczowych i perspektywicznych kierunkéw rozwoju gospodarczego KOF, a zatem
znalezienie odpowiedzi na pytanie: jakich inwestorow chcemy przyciggac i jak ich wigcza¢ w lokalne
srodowisko biznesowe (networking). Za tym powinny iS¢ rozwigzania dotyczgce, kluczowych
z perspektywy KOF, kompetenciji mieszkancow i talentéw przycigganych z zewnatrz.

Waznym aspektem przyczyniajgcym sie do realizacji tezy mogtoby by¢ rowniez wyznaczenie w miescie
opiekunéw inwestora, ktérzy beda wspiera¢ inwestorow w zafatwianiu formalnych spraw razem
z przedsiebiorcg. Innym warunkiem jest powotanie organu, ktérego celem bedzie budowanie wspdlnej
oferty KOF, promocja i pozyskiwanie klientow biznesowych.
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Elementem, ktoéry pojawiat sie réwniez przy pozostatych tezach to kwestia zapewnienia dostepu
do szybkiego internetu.

Kolejna teza opiera sie na wypracowanej wspotpracy miedzy samorzgdem-naukg-biznesem.

Konkurencyjnosé firm z terenu KOF opiera sie na wspélpracy administracji samorzadowej
z instytucjami naukowo-badawczymi z biznesem.

W tym przypadku 31% respondentéw wskazato, ze ta teza moze zosta¢ zrealizowana do 2030 r.
Wieksza grupa — 44% os6b uwaza, ze nastgpi to do roku 2050 (Wykres 49). Kluczowym w tym zakresie
jest obecnos¢ i dziatalno$¢ osrodka akademickiego w Kielcach. Dzieki uczelniom wyzszym
zlokalizowanym w stolicy wojewddztwa rozwijany jest kapitat ludzki umozliwiajgcy budowe silnych firm.
Innymi czynnikami wptywajgcymi na realizacje postawionej tezy jest wysoka pozycja Targow Kielce na
arenie krajowej i miedzynarodowej oraz istniejgce duze firmy o charakterze ogélnopolskim.

Wykres 49. Czas realizacji tezy nr 3 (obszar gospodarczy)

m do roku 2030 = do roku 2050 po 2050 roku

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania delfickiego.
Najistotniejszymi barierami utrudniajgcymi realizacje tej tezy sa:

= brak branzowego i biznesowego wsparcia przedsiebiorcéw na najwyzszym poziomie,

= staba oferta inwestycyjna, mata powierzchnia dostepnych terenéw inwestycyjnych, ograniczony
dostep do informacji dla inwestorow,

= duza konkurencyjnos¢ innych osrodkéw badawczo-rozwojowych na terenie kraju,

= niski poziom innowacyjnosci firm z terenu KOF,

= niski poziom zainteresowania inwestorow terenem KOF,

= stabo rozwiniete doradztwo zawodowe w szkotach (szczegdlnie w szkotach podstawowych).

Realizacja tej tezy powinna rozpoczac¢ sie od wzmocnienia wspotpracy pomiedzy edukacjg a biznesem.
W tym celu konieczne jest zaciesnienie wspoipracy pomiedzy placowkami oswiatowymi szczebla
podstawowego przez szkoty srednie oraz szkoly wyzsze z instytucjami odpowiedzialnymi za wzrost
zatrudnienia oraz pracodawcami. Wspotpraca ta powinna opiera¢ sie na dgzeniu do ksztatcenia
pracownikow mozliwych do zaadaptowania w istniejgcych przedsigbiorstwach przy uwzglednieniu
wykorzystania i rozwoju nowoczesnych technologii. Wazne w tym zakresie jest takze zapewnienie
catosciowego systemu wspierania najzdolniejszych uczniéw od szkoty podstawowej do konca studiéw.

Istotne jest, podobnie jak w przypadku pozostatych tez, zwiekszenie wspédtpracy pomiedzy
poszczegdlnymi gminami KOF i podejmowanie wspdlnych decyzji dot. rozwoju regionu, przeptywu
pracownikow, a takze specjalizacji poszczegolnych gmin, w tym takze okre$lenie rodzaju firm, jaki KOF
chce do siebie przyciggac. Istotne w tym zakresie mogtoby by¢ przycigganie firm z sektora kreatywnego
— KOF ma potencjat do stworzenia odpowiednich warunkéw do powstawania i rozwoju firm z tej branzy.
Jednym z elementow takiej wspotpracy mogtoby by¢ powotanie instytucji otoczenia biznesu, ktéra



reprezentowataby wszystkie gminy w rozmowach z przedstawicielami szkolnictwa zawodowego
i wyzszego.

Ostatnia teza w obszarze gospodarki zwigzana jest z jedng z mocnych stron KOF, czyli obecnoscig
Targow Kielce.

KOF stanowi rozpoznawalny na arenie krajowej i miedzynarodowej osrodek rozwoju branzy
konferencyjno-wystawienniczej.

Teza ta zdaniem 63% respondentéw z duzym prawdopodobienstwem moze zostaé zrealizowana do
2030 r. (Wykres 50). Poza Targami Kielce, drugim istotnym czynnikiem rozwojowym w tym zakresie sg
duze firmy o charakterze ogdélnopolskim. To co moze stanowi¢ bariere w realizacji tej tezy to przede
wszystkim brak marki KOF oraz mata liczba firm stanowigcych marke regionalng, a takze mato
efektywna komunikacja promocyjna w obszarze gospodarczym. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
fakt braku potaczen ekspresowych z autostradami oraz brak lotniska. Zauwazalny jest takze odptyw
waznych/duzych firm z obszaru.

Wykres 50. Czas realizacji tezy nr 4 (obszar gospodarczy)

= do roku 2030 = do roku 2050 nigdy

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania delfickiego.

Warunkiem realizacji tej tezy jest intensywna promocja branzy targowej po okresie pandemii. Wazne
jest wykorzystanie marki Targéw Kielce do promowania KOFu i rozwoju lokalnych/regionalnych marek.
Dlatego nalezy dgzy¢ do rozwoju Targow Kielce przy wspotpracy w tym zakresie z gminami z KOF.
Wspoétpraca powinna by¢ takze wykorzystywana do wspierania duzych firm na swoim terenie w zakresie
promocji.

Drugim elementem realizacji tej tezy jest zapewnienie odpowiednich warunkéw do rozwoju branzy
konferencyjno-wystawienniczej. W tym zakresie konieczny jest rozwdj drog, w tym w szczegolnosci
realizacja potgczen drég ekspresowych z autostradami, zapewnienie tatwego i szybkiego dojazdu do
Targéw Kielce oraz budowa duzego hotelu potgczonego z Centrum Konferencyjnym Targéw Kielce.
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7.3. PRZESTRZEN | SRODOWISKO

Pierwsza teza z zakresu przestrzeni i Srodowiska brzmi:

Optymalna sie¢ powigzan drogowych i rowerowych oraz nowoczesny, niskoemisyjny i powszechnie
dostepny system transportu pozytywnie wptywa na rozwdj spoteczno-gospodarczy KOF (rozwdj
przedsigbiorstw i warunki do mieszkania na terenie KOF).

Tylko 29% badanych wskazato, ze osiggniecie zatozen tej tezy jest mozliwe do roku 2030, natomiast
wiekszos¢ respondentéw (57%) sadzi, ze jest to osiggalne do roku 2050 (Wykres 50). Najwiekszy wptyw
na realizacje powyzszej tezy bedzie miat opracowany Plan Mobilno$ci dla miasta Kielce oraz KOF,
a w nastepnej kolejnosci Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego, wskazujgca miedzy innymi na koniecznos¢ poprawy dostepnosci transportowej catego
obszaru KOF i wspieranie zréwnowazonej mobilnosci. Pojawity sie jednak glosy, ze powyzsze
dokumenty wskazg jedynie kierunek dziatan, natomiast po stronie wiadz samorzadowych stoi
obowigzek wypetnienia zawartych w nich postulatow i dziatan. Wskazano rowniez na potencjat w postaci
pozyskiwania zewnetrznych dofinansowan na inwestycje zwigzane z mobilnoscig. Realizacja tezy jest
zagrozona w szczegolnosci przez stabo rozwinietg sie¢ sciezek rowerowych, w ktérej brakuje spéjnosci
i sktada sie z pojedynczych odcinkdw, co znaczaco obniza komfort ich uzytkowania. Respondenci
wskazali réwniez na niewystarczajgcg liczbe potgczen transportowych z Kielcami i poszczegdlnymi
gminami oraz na nieskoordynowang sie¢ transportu na terenie KOF, brak potgczen ekspresowych
z autostradami, niezadowalajgcy stan techniczny czesci drog oraz stabo rozwinietg elektromobilnosc.

Wykres 51. Czas realizacji tezy nr 1 (obszar przestrzenno-srodowiskowy)

® do roku 2030 = do roku 2050 po 2050 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badania delfickiego.

Analizujgc powyzsze odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze prowadzone sg dziatania w kierunku osiggniecia
zatozen tezy, jednak warunkiem koniecznym jej realizacji jest wywigzanie sie z opracowanych
dokumentoéw i zawartych w nich postulatéw oraz projektéw. Do osiggniecia powyzszej tezy niezbedne
sg inwestycje w remonty istniejgcych, ale takze w budowe nowych potgczer drogowych, zaréwno na
obszarze KOF'u, jak i z jednostkami zewnetrznymi. Réwnie istotne jest stworzenie spdjnej,
rozbudowanej sieci $ciezek rowerowych, na poziomie miedzygminnym, natomiast w zakresie transportu
publicznego wazne jest zwiekszenie liczby potagczen transportowych poszczegolinych gmin z Kielcami
oraz miedzy sobg. Warunkiem koniecznym do osiggniecia powyzszego celu jest wspotpraca wszystkich
gmin KOF'u w zakresie wypracowywania wspoélnych celéw, prowadzenia spdjnej polityki w zakresie
transportu oraz stworzenia planu rozwoju catego obszaru, zawierajgcego takie elementy jak wizja
przestrzenna rozwoju sieci drog rowerowych, wizja rozwoju sieci transportu publicznego czy wizja
przeksztatcen uktadu drogowego w kierunku przyjaznych przestrzeni publicznych.



Za istotne wskazano rowniez ciggte podnoszenie Swiadomosci mieszkancow w obszarze zmian
klimatycznych oraz prowadzenia dziatan w kierunku adaptacji do nich, réwniez poprzez wspieranie
elektromobilnosci.

Kolejna teza w sferze przestrzenno-srodowiskowej dotyczy adaptacji do zmian klimatycznych:

Efektywna polityka proekologiczna wszystkich gmin dazacych do dostosowania sie do zmian
klimatycznych pozwala w wysokim stopniu na zachowanie cennych waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych.

Wedtug respondentéw osiggniecie tej tezy mozliwe jest do roku 2050 (71%), jedynie 24% badanych
uwaza, ze byloby to osiggalne do 2030 roku. Za czynnik, ktéry bedzie miat na to kluczowy wptyw
wskazano duzg skuteczno$¢ w pozyskiwaniu srodkéw finansowych z zewnetrznych zrédet na projekty
zwigzane z infrastrukturg i pozytywnie wptywajgce na poprawe stanu srodowiska przyrodniczego,
zainteresowanie spoteczne inwestycjami dot. OZE oraz pokrycie czesci gmin planami miejscowymi
w 100%. Jednoczesnie badani zauwazyli kilka barier, ktéore moze napotka¢ realizacja tezy. Za
najwiekszg uznano niewystarczajgcy stopien likwidacji tzw. ,kopciuchow” oraz zbyt niski poziom kontroli
sposobu ogrzewania domostw. Jako kolejne zagrozenia wskazano matg wiedze i $wiadomos¢
mieszkancow w zakresie potrzeby ochrony przyrody i srodowiska (43%), brak wspétpracy z sektorem
biznesowym i brak partnerstw publiczno-prywatnych w zakresie infrastruktury komunalnej i energii.

Wykres 52. Czas realizacji tezy nr 2 (obszar przestrzenno-srodowiskowy)

= do roku 2030 = do roku 2050 po 2050 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badania delfickiego.

Aby spei¢ powyzszg teze nalezatoby uwspolnic cele w zakresie polityki proekologicznej i prowadzi¢
kompleksowe dziatania na obszarze catego KOF, ale takze znalez¢ na to odpowiednie $rodki lub
pozyskiwa¢ sponsorow zewnetrznych. Konieczne jest podnoszenie s$wiadomosci oraz edukacja
mieszkancow na temat zmian klimatycznych i ochrony srodowiska oraz tworzenie odpowiedniej narracji
postrzegania ekologii jako atutu jednostek. Narzedziem do osiggniecia zatozenh tezy mogg by¢ ré6znego
rodzaju programy oferujgce dofinansowania, np. do wymiany ,kopciuchéw” lub innych dziatan
proekologicznych, ale istotny jest réwniez monitoring oraz wycigganie konsekwencji w postaci kar
pienieznych za nieprzestrzeganie okreslonych norm. Z drugiej strony respondenci proponowali profity
dla oséb prowadzacych dziatalnosé proekologiczng. Do kwestii adaptacji gmin do zmian klimatycznych
nalezy podejs¢ holistycznie, tworzac rozwigzania na poziomie catego obszaru funkcjonalnego majgce
na celu m.in. poprawe stanu powietrza i wod, rekultywacje srodowiska naturalnego oraz ograniczanie
Zjawiska miejskiej wyspy ciepta czy suburbanizacje, poprzez racjonalne gospodarowanie terenami
w planach miejscowych.

Trzecig i ostatnig tezg jest:
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KOF stanowi spdéjny i zwarty obszar dzieki prowadzeniu odpowiedzialnej i nowoczesnej polityki
w zakresie gospodarowania przestrzeni oraz ksztaltowaniu ladu przestrzennego przez
wspolpracujace ze sobg samorzady.

Wiegkszos$¢ respondentow (76%) uwaza, ze teza zostanie spetniona do roku 2050, tylko niewielka czesé
(14%) sadzi, ze jest to mozliwe do 2030 roku. Najwazniejszym czynnikiem, ktory bedzie miat wptyw na
realizacje tezy sg walory turystyczno-przyrodnicze KOF (geologia, duzo terenéw lesnych, naturalnych,
rzezba terenu) oraz pokrycie czesci gmin planami miejscowymi w 100%. Dodatkowo wymieniono wysoki
stopienn skanalizowania i zwodociggowania terenu KOF oraz wyznaczenie kluczowych korytarzy
ekologicznych, przestrzennych, widokowych i komunikacyjnych, czyli obszarédw o szczegdlnych
walorach, dla ktéry zostang opracowane zasady zagospodarowania. Z kolei za najwieksze zagrozenia
uznano przede wszystkim brak wspdlnej polityki przestrzennej i srodowiskowej w KOF, ale takze
niewystarczajgce pokrycie niektérych jednostek mpzp, suburbanizacje i zwigzane z tym niedogodnosci,
wysycanie terendéw pod inwestycje oraz pod budownictwo mieszkaniowe, niezadowalajgcy stan
techniczny czesci drég na terenie KOF oraz niewystarczajgca liczba potgczeh transportowych z
Kielcami i poszczegdlnymi gminami i brak koordynacji w tym zakresie.

Wykres 53. Czas realizacji tezy nr 3 (obszar przestrzenno-srodowiskowy)

= do roku 2030 = do roku 2050 po 2050 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badania delfickiego.

Do realizacji tezy potrzebne sg odpowiednie warunki — przede wszystkim wspotpraca wszystkich gmin
nalezgcych do KOF, prowadzenie dialogu w celu wyodrebnienia/wypracowania najwazniejszych celéw
i priorytetéw w sektorze gospodarki przestrzennej, a nastepnie ich sukcesywna realizacja na terenie
poszczegdblnych gmin, uwzgledniajgca wspdlne finansowanie inwestycji. Istotne jest takze tworzenie
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz planéw zagospodarowania przestrzennego
i racjonalne, odpowiedzialne zarzgdzanie terenami pod inwestycje, a takze pozyskiwanie odpowiednich
srodkow na planowane projekty. Réwnie wazna jest ochrona jak najwigekszej powierzchni terenow
zielonych, naturalnych, a obszary najcenniejsze przyrodniczo nalezy zachowywaé¢ przed zabudowa.
Nalezatoby réwniez stworzy¢ przestrzen sprzyjajacg poprawie warunkow inwestycyjnych na terenie
gmin KOF poprzez ciagty rozwdj infrastruktury komunikacyjnej oraz warunkéw bytowych mieszkancow,
a takze warunkéw do prowadzenia matych firm. Nalezy réwniez zaciesnia¢ wspétprace pomiedzy
gminami, biznesem, instytucjami wspierajgcymi przedsiebiorczo$¢ a edukacjg, np. uczelniami wyzszymi
— ta réwniez powinna opierac sie na dialogu, a nie rywalizaciji.



8. PODSUMOWANIE

W wielu aspektach na obszar funkcjonalny nalezy patrze¢ jak na system naczyn potgczonych. Czesc
zadan w sposob bardziej efektywny moze by¢ realizowana samodzielnie, jednak wiele z nich
wdrazanych w powigzaniu z innymi jednostkami przyniesie efekt synergii. Ponadto niektére kwestie nie
moga by¢ skutecznie realizowane indywidualnie. W duzej mierze dotyczy to zagadnien zwigzanych
z planowaniem przestrzennym czy ochrong srodowiska. Gminy KOF dazg do realizacji wspolnych celéw
postawionych w Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego poprzez realizacje okreslonych projektéw, co nalezy uznaé za pozgdane dziatanie.
Jednoczesnie podkreslany jest fakt, ze istnieje potrzeba wzmocnienia wspétdziatania i wspotpracy
miedzy poszczegdlnymi gminami w réznych ich dziedzinach funkcjonowania. Konieczne jest
zwiekszenie koordynacji podejmowanych dziatah i wspdlnych projektdw oraz wiekszy monitoring
postepu w realizowanych przedsiewzieciach. Ponizej przedstawione zostaty najwieksze wyzwania
przed jakimi staje Kielecki Obszar Funkcjonalny.

SPOLECZENSTWO

1) Realizowanie skutecznej polityki uwzgledniajgcej trendy demograficzne wskazujace na
starzenie sie spoteczenstwa - KOF odznacza si¢ wysokim wskaznikiem obcigzenia
demograficznego, niskim przyrostem naturalnym. Majgc na uwadze zachodzgce zmiany
demograficzne nalezy zadba¢ o rozwéj oferty spedzania czasu dla réznych grup spotecznych, w
tym oferty o charakterze miedzypokoleniowym, ze szczegélnym uwzglednieniem miejsc dla oséb
w wieku senioralnym. Nalezy dgzy¢ do utrzymania relatywnie dobrego poziomu dostepu do lekarzy,
szczegolnie w perspektywie starzejgcego sie spoteczenstwa i mozliwosci rozwoju ustug dla oséb
starszych.

2) Zapewnienie odpowiednich warunkéw do zycia — zatrzymanie negatywnego zjawiska odptywu
miodych ludzi z terenu KOF. Waznym kierunkiem dziatan powinno by¢ cykliczne podnoszenie
warunkow zycia na terenie KOF, rozumiane jako poprawa w dostepie do ztobkdw i przedszkoli oraz
zapewnienie wysokiego poziomu edukacji w szkotach podstawowych oraz ponadpodstawowych.
Jednym z elementéw podnoszenia jako$ci zycia, o ktéry warto zadba¢ na obszarze KOF jest dostep
do rozrywki, w tym do zréznicowanej oferty kulturalnej oraz sportowo-rekreacyjnej. Wazng
przewagg konkurencyjng KOF, ktérg warto wykorzysta¢ w planowaniu dalszego rozwoju obszaru,
szczegoblnie pod katem tworzenia dogodnych warunkéw zycia, rozwoju branzy turystycznej,
spedzania wolnego czasu, czy nowych technologii sg walory przyrodnicze oraz wysoki odsetek
terendw prawnie chronionych.

3) Warto prowadzi¢ dalsze dziatania majgce na celu podnoszenie poziomu kapitatu spotecznego
mieszkancow, co bezposrednio moze przetozy¢ sie na poprawe warunkoéw zycia na terenie KOF.
Dazenie do zwiekszenia aktywnosci spotecznej i uwzglednianie gtosu mieszkancéw
w podejmowanych przez gminy decyzjach jest istotnym elementem wdrazania idei smart
city/community.

4) Nalezy zadba¢ o rozwdj Kielc jako silnego osrodka edukacyjno-biznesowego dla potrzeb
rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw oraz wdrazania nowych technologii.

GOSPODARKA

1) Zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy — niekorzystnym zjawiskiem wystepujgcym na
rynku pracy jest niedostosowanie struktury podazy pracy do popytu przejawiajgcy sie wysokim
odsetkiem osob dtugotrwale bezrobotnych. Zagrozeniem dla lokalnego rynku pracy jest relatywnie
niski poziom wynagrodzen, szczegoélnie w poréwnaniu z innymi duzymi aglomeracjami miejskimi
w Polsce, co powoduje odptyw ludzi mtodych oraz trudnosci w zatrudnieniu specjalistow.

2) Dazenie do zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej — niewykorzystanym obecnie potencjatem
KOF jest atrakcyjnos$¢ inwestycyjna obszaru. Nalezy podejmowac¢ dziatania majgce na celu wzrost
liczby inwestycji na analizowanym obszarze oraz tworzenie nowych przedsiebiorstw, szczegdlnie
z sektoréw uznawanych za innowacyjne, w oparciu o lokalne zaplecze badawczo-naukowe bedgce
inteligentnymi specjalizacjami w skali regionu lub kraju.

3) Waznym czynnikiem sprzyjajgcym rozwojowi turystycznemu obszaru jest tworzenie i promocja
lokalnych produktéw oraz tworzenie zintegrowanej oferty opartej szczegodlnie na wyrdznikach
obszaru, takich jak GeoPark.
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4)

Analizowany obszar posiada odpowiednie warunki do rozwoju tzw. srebrnej gospodarki i
tworzenia dobrego miejsca do zycia dla osob w wieku senioralnym.

PRZESTRZEN | SRODOWISKO

Perspektywa roku 2030 moze by¢ zbyt krotka, aby zauwazy¢é zmiany zachodzace w przestrzeni,
jednakze decyzje podejmowane juz dzis bedg wplywaly na to jak bedzie sie ksztattowatl obszar
funkcjonaty w perspektywie nadchodzacych dekad. Wyzwania w tym zagadnieniu tematycznym mozna
podzieli¢ na kilka kwestii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ochrona i zachowanie przyrody — walory przyrodnicze stanowig jeden z gtdéwnych atutow
Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego stgd istotna jest ich ochrona wraz z zachowaniem
bioré6znorodnosci przyrodniczej. Brak zintegrowanej polityki srodowiskowej oraz odpowiedniego
systemu monitoringu Srodowiska nie sprzyja dbatosci o te aspekty, podobnie jak brak
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego wsrdd czesci gmin, ktére mogtyby staé
sie skutecznym narzedziem ochrony obszaréw cennych przyrodniczo i zapewnieniu zielonych
korytarzy ekologicznych. Wyzwaniem w tym zakresie jest réwniez powstrzymanie suburbanizacji —
niekontrolowany rozwdj zabudowy na terenach wiejskich moze wptywaé na atrakcyjnosc
krajobrazowg i negatywnie wptywac na zachowanie terenéw cennych przyrodniczo.
Przystosowanie si¢ do zmian klimatu i zapobieganie ryzyku zwigzanemu z kleskami
zywiotlowymi i katastrofami naturalnymi. Obecnie w niewystarczajgcym  stopniu
wykorzystywane sg odnawialne zrédta energii, co ma kluczowe znaczenie biorgc pod uwage
sytuacje geopolityczng i wojne w Ukrainie. Ponadto podejmowane dziatania zwigzane z
przeciwdziataniom zanieczyszczeniu srodowiska sg niewystarczajgce m.in. te zwigzane z
likwidacjg tzw. ,kopciuchéw” oraz zbyt niski poziom kontroli sposobu ogrzewania domostw.
Konieczne jest podejmowanie dziatan kompleksowych nakierowanych na ochrone powietrza,
wody, zachowanie i umacnianie systemu przyrodniczego.

Zréwnowazona gospodarka wodno-sciekowa oraz gospodarka odpadami — istotne jest
stworzenie sprawnego systemu gospodarki odpadami, w tym inwestycje w ponadgminne systemy
selektywnej zbioérki odpaddw i recyklingu/odzysku i oczyszczania sciekow dla catego KOF.
Konieczna jest réwniez rozbudowa i modernizacja sieci wodno-kanalizacyjnej.

Zréwnowazony transport — w tym zakresie nalezy dgzy¢ do rozwoju Sciezek rowerowych
i zapewnienia ich spdjnosci, a takze zwiekszenie udziatu transportu niskoemisyjnego. Wyzwaniem
wtym zakresie bedzie ograniczenie transportu indywidualnego poprzez rozwdj transportu
publicznego — zapewnienie potgczen miedzy gminami oraz pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami
a Kielcami. Istotne jest takze odpowiednie skoordynowanie potgczen i Srodkéw transportu.
Transport publiczny jest kluczowy dla rozwoju wielu obszaréow KOF.

Likwidacja tzw. ,,biatych plam” — wyréwnanie poziomu rozwoju gmin m.in. zwigzanego z r6znym
dostepem do szybkiego internetu szerokopasmowego.

Poza wyzej wspomnianymi elementami istotne jest utworzenie wspélnej platformy
wykorzystania danych przestrzennych — dotyczacych srodowiska, infrastruktury i inwestyciji.
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