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WYKAZ SKRčTčW 

BDL ï Bank Danych Lokalnych 

BDOT10k ï Baza Danych Obiekt·w Topograficznych w formie wektorowej o szczeg·ğowoŜci 

odpowiadajŃcej mapie topograficznej w skali 1: 10 000 

BIP ï Biuletyn Informacji Publicznej 

CAWI ï (ankieta internetowa) (ang. computer-assisted web interview ï wspomagany komputerowo 

wywiad przy pomocy strony internetowej) 

IOB ï Instytucje Otoczenia Biznesu  

KPT ï Kielecki Park Technologiczny  

MPK ï Miejskie Przedsiňbiorstwo Komunikacji 

MPZP ï Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego 

MśP ï Mağe i średnie Przedsiňbiorstwa  

POPC ï Program Operacyjny Polska Cyfrowa  

PZP MOFOW ï Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego 

OŜrodka Wojew·dzkiego  

SUiKZP ï Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania Przestrzennego  

ZIT ï Zintegrowane Inwestycje Terytorialne  

ZTM ï ZarzŃd Transportu Miejskiego  

  



1. WPROWADZENIE 

1.1. CEL DIAGNOZY 

Diagnoza Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego w ujňciu spoğeczno-gospodarczo-przestrzennym 

zostağa opracowana w celu przedstawienia uwarunkowaŒ wewnňtrznych i zewnňtrznych 

determinujŃcych rozw·j Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (KOF). Wnioski pğynŃce z tego 

dokumentu posğuŨŃ jako element wyjŜciowy do stworzenia Strategii Rozwoju Ponadlokalnego 

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+/Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych 

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. 

Opracowanie diagnozy sytuacji spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, z uwzglňdnieniem obszar·w 

funkcjonalnych, jest jednym z element·w przygotowania strategii ponadlokalnej wskazanych w Ustawie 

z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057).  

1.2. ZAKRES DIAGNOZY  

Zakres terytorialny Diagnozy obejmuje 13 gmin Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego: Miasto Kielce, 

Gminň i Miasto Chňciny, Miasto i Gminň Chmielnik, Miasto i Gminň Daleszyce, Gminň G·rno, Gminň 

Masğ·w, Gmina Nowiny, Gminň Miedziana G·ra, Miasto i Gminň Morawica, Gminň Piekosz·w, Miasto 

i Gminň Pierzchnica, Gminň Strawczyn, oraz Gminň ZagnaŒsk. 

Zakres czasowy, dla kt·rego analizowane byğy dane iloŜciowe, to okres 2015-2020 bŃdŦ 2015-2021 

(w zaleŨnoŜci od dostňpnoŜci danych). 

1.3. METODYKA PRAC 

Opracowanie Diagnozy zostağo podzielone na kilka etap·w przedstawionych poniŨej.  

Rysunek 1. Schemat procesu badawczego 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 



7 | S t r o n a  
 

Analiza stanu obecnego zostağa przeprowadzona w podziale na czňŜci tematyczne. KaŨda z nich 

zostağa szerzej opisana za pomocŃ konkretnych wskaŦnik·w, wedğug poniŨszych zagadnieŒ:  

a) CzňŜĺ spoğeczna: 

Á Demografia 

Á Pomoc spoğeczna 

Á Zdrowie 

Á Polityka senioralna 

Á Edukacja 

Á Kultura i sport  

Á Kapitağ spoğeczny 

Á BezpieczeŒstwo 

Á JakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w 

Á Dostňp do usğug publicznych 

b) CzňŜĺ gospodarcza:  

Á Rynek pracy 

Á AtrakcyjnoŜĺ inwestycyjna, innowacje i przedsiňbiorczoŜĺ 

Á Finanse publiczne 

Á Turystyka  

Á Wsp·ğpraca 

Á SkutecznoŜĺ pozyskiwania Ŝrodk·w zewnňtrznych  

c) CzňŜĺ przestrzenno-Ŝrodowiskowa:  

Á Zagospodarowanie przestrzenne i ğad przestrzenny  

Á Obszary problemowe  

Á środowisko przyrodnicze 

Á Transport i mobilnoŜĺ 

Á Mieszkalnictwo 

Á Infrastruktura komunalna i energia 

W pierwszym etapie analizie poddane zostağy zebrane dane zastane (analiza desk 

research), co pozwoliğo na okreŜlenie warunk·w wewnňtrznych i zewnňtrznych KOF. 

Analizy, kt·re zostağy przeprowadzone, odnoszŃ siň, o ile to byğo moŨliwe, do 

poziomu gmin. W sytuacji, gdy analizy prowadzone byğy na innym poziomie agregacji, 

przyjmowane byğy dane dla powiatu kieleckiego i m. Kielce. W duŨej mierze 

wykorzystane zostağy w tym zakresie informacje zawarte w dokumencie ĂKielecki 

Obszar Funkcjonalny w latach 2016-2019ò, kt·re zostağy uaktualnione do najŜwieŨszych danych (o ile 

takie byğy dostňpne), a takŨe dane z Banku Danych Lokalnych GUS. Dodatkowym Ŧr·dğem informacji 

byğy poszczeg·lne gminy KOF. 

Ponadto najwaŨniejsze informacje obrazujŃce sytuacjň w KOF zostağy por·wnane z danymi dla 

wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego oraz jednostek referencyjnych. Jako jednostki referencyjne przyjňto: 

Rzeszowski Obszar Metropolitalny, Aglomeracjň OpolskŃ, Biağostocki Obszar Funkcjonalny. Nastňpnie 

przeanalizowany zostağ szereg dokument·w wyŨszego rzňdu, co pozwoliğo na zachowanie zgodnoŜci 

i sp·jnoŜci z dokumentami miňdzynarodowymi, krajowymi i regionalnymi.  

Do zobrazowania sytuacji w Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym zostağy 

wykorzystane r·wnieŨ informacje z badania ankietowego z mieszkaŒcami obszaru, 

przeprowadzonego przez pracownik·w Biura KOF, a takŨe wyniki badania CAWI 

(Computer-Assisted Web Interview ï ankiety internetowej). Zaproszenie do badania 

w postaci linku do ankiety zostağo wysğane do wszystkich przedstawicieli JST 

wchodzŃcych w skğad KOF. Badanie posğuŨyğo z jednej strony do pozyskania od gmin 

informacji, kt·re nie sŃ dostňpne publicznie, a z drugiej pozwoliğo na otrzymanie danych jakoŜciowych 

zwiŃzanych z wystňpowaniem potencjalnych konflikt·w przestrzennych miňdzy poszczeg·lnymi 

gminami KOF lub okreŜleniem barier i potencjağ·w rozwojowych. 



Drugim etapem opracowania diagnozy byğa pogğňbiona analiza jakoŜciowa 

uwarunkowaŒ wewnňtrznych oraz zewnňtrznych obszaru badania. W ramach tych 

prac przeprowadzone zostağy 4 warsztaty diagnostyczne.  

Celem trzech pierwszych warsztat·w byğo uzupeğnienie materiağu iloŜciowego 

zebranego na pierwszym etapie prac nad DiagnozŃ, a punktem wyjŜciowym do 

dyskusji byğy dotychczasowe wnioski z analiz. Dodatkowo om·wione i wypracowane zostağy propozycje 

do wstňpnych prognoz i trend·w rozwojowych, kt·re stanowiğy podstawň do opracowania badania 

Delphi. Celem czwartego warsztatu byğo podsumowanie dotychczasowych prac i okreŜlenie przyszğych 

kierunk·w rozwoju KOF.  

Warsztat 1 dla gmin: Miedziana G·ra, Strawczyn, ZagnaŒsk, Piekosz·w odbyğ siň 2.03.2022 r. 

w OŜrodku Sport·w Masowych w ĹmiŒsku przy ul. Podgr·d 57, 26-085 Miedziana G·ra. 

Warsztat 2 dla gmin: m. Kielce, Nowiny, G·rno, Masğ·w odbyğ siň 3.03.3022 r. w Centrum Ksztağcenia 

Zawodowego w Kielcach CK Technik przy ul. Ğ·dzkiej 200, 25-655 Kielce. 

Warsztat 3 dla gmin: Morawica, Daleszyce, Chňciny, Chmielnik, Pierzchnica odbyğ siň 4.03.2022 r. w 

sali konferencyjnej SamorzŃdowego Centrum Kultury przy urzňdzie Miasta i Gminy Morawica przy 

ul. Spacerowej 7, 26-026 Morawica. 

Warsztat 4 dla przedstawicieli wğadz gmin KOF odbyğ siň 30.03.2022 r. w sali konferencyjnej w Hotelu 

Kongresowym, przy ul. SolidarnoŜci 34, 25-323 Kielce.  

W warsztatach ğŃcznie wziňğo udziağ 66 os·b (2.03.2022 ï 14 os·b, 3.03.2022 ï 22 osoby, 4.03.2022 ï 

18 os·b, 30.03.2022 ï 12 os·b). Uczestnikami trzech pierwszych spotkaŒ byli przedstawiciele Urzňd·w 

Gmin wchodzŃcych w skğad KOF, w tym koordynatorzy KOF, przedstawiciele jednostek organizacyjnych 

gmin oraz przedstawiciele przedsiňbiorc·w i organizacji pozarzŃdowych. W czwartym warsztacie wziňli 

udziağ przedstawiciele wğadz ï Prezydent Miasta Kielce, Burmistrzowie i W·jtowie poszczeg·lnych 

gmin.  

Warsztaty diagnostyczne przeprowadzone zostağy w obszarach tematycznych (spoğecznym, 

gospodarczym i przestrzenno-Ŝrodowiskowym). Uczestnicy spotkaŒ pracowali nad analizŃ SWOT oraz 

wstňpnym wskazaniem moŨliwych trend·w i kierunk·w rozwoju KOF. Ich zadaniem byğa ocena 

mocnych i sğabych stron, a takŨe szans i zagroŨeŒ, przed kt·rymi stoi badany obszar. Podczas 

warsztatu z przedstawicielami wğadz gmin om·wione zostağy wyzwania i trendy rozwojowe Kieleckiego 

Obszaru Funkcjonalnego.  

Ostatnim elementem prowadzonych prac byğo przygotowanie wniosk·w. W podsumowaniu zostağy 

zebrane syntetycznie najwaŨniejsze uwarunkowania zewnňtrzne i wewnňtrzne rozwoju Kieleckiego 

Obszaru Funkcjonalnego, w tym zr·Ũnicowania terytorialne, bariery i potencjağy rozwojowe oraz wnioski 

pğynŃce z oceny dotychczasowych kierunk·w rozwoju KOF. 

Do okreŜlenia trend·w i kierunk·w rozwoju KOF wykorzystane zostağo badanie 

przeprowadzone metodŃ Delphi. Jest ona uŨywana w celu okreŜlenia stopnia 

prawdopodobieŒstwa bŃdŦ czasu, w kt·rym moŨe dojŜĺ do pewnych zdarzeŒ, co 

oznacza, Ũe jest idealnym narzňdziem, jeŜli chodzi o foresight terytorialny. Badanie 

metodŃ delfickŃ polega na przeprowadzeniu serii ankiet wŜr·d grona ekspert·w. Do 

udziağu w badaniu zaproszeni zostali eksperci wskazani przez poszczeg·lne gminy. 

Byli oni jednoczeŜnie uczestnikami warsztat·w diagnostycznych. W badaniu respondenci zostali 

poproszeni o ustosunkowanie siň do kilkunastu pytaŒ, kt·re tematycznie dotyczyğy zagadnieŒ 

zwiŃzanych z prawdopodobieŒstwem wystŃpienia danych zjawisk w przyszğoŜci. Metoda ta skğadağa siň 

z dw·ch rund. W pierwszej rundzie badani poproszeni zostali o udzielenie odpowiedzi na pytania, a w 

kolejnej o odniesienie siň do treŜci wypracowanych w poprzednich etapach przez innych uczestnik·w 

badania.  

Na podstawie zebranego materiağu oraz wynik·w badania Delphi, zostağy przygotowane wnioski, 

w ramach kt·rych okreŜlone zostağy trendy rozwojowe wystňpujŃce na terenie KOF. 
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2. PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT KIELECKIEGO OBSZARU 

FUNKCJONALNEGO 

Dokument opracowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego pn. Kryteria delimitacji miejskich 

obszar·w funkcjonalnych oŜrodk·w wojew·dzkich (MOF OW) (luty 2013 r.) wskazuje na obszary 

funkcjonalne poszczeg·lnych oŜrodk·w wojew·dzkich. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Kielecki 

Obszar Funkcjonalny KOF tworzŃ: Miasto Kielce (rdzeŒ), Gmina i Miasto Chňciny, Miasto i Gmina 

Daleszyce, Gmina G·rno, Gmina Masğ·w, Gmina Miedziana G·ra, Miasto i Gmina Morawica1, Gmina 

Nowiny2, Gmina Piekosz·w i Gmina ZagnaŒsk, a takŨe: 

Á Gmina Chmielnik i Gmina Strawczyn ï jednostki samorzŃdu terytorialnego doğŃczone na wniosek 

Miasta Kielce i zatwierdzone uchwağŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa świňtokrzyskiego, 

Á Miasto i Gmina Pierzchnica 3 , kt·ra zğoŨyğa wniosek o wğŃczenie do Kieleckiego Obszaru 

Funkcjonalnego i uchwağŃ Sejmiku Wojew·dztwa świňtokrzyskiego o przyjňciu zaktualizowanej 

Strategii Rozwoju Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 2030+ zostağa wğŃczona do KOF. 

ĞŃcznie KOF tworzy 13 gmin: 1 miasto na prawach powiatu, 4 gminy miejsko-wiejskie i 8 gmin wiejskich. 

PoniŨsza grafika prezentuje lokalizacjň KOF na tle woj. Ŝwiňtokrzyskiego.  

Rysunek 2. Lokalizacja KOF na tle wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

KOF charakteryzuje siň znaczŃcym wskaŦnikiem urbanizacji w stosunku do cağego wojew·dztwa4, co 

zwiŃzane jest z obecnoŜciŃ miasta wojew·dzkiego ï Kielc. JednoczeŜnie analizowany obszar odznacza 

siň doŜĺ duŨŃ lesistoŜciŃ. Przez obszar przepğywajŃ rzeki: Nida, Czarna Nida, Bobrza, Wierna Rzeka, 

Sufraganiec oraz Silnica. 

KOF sŃsiaduje: 

                                                      

1 Gmina Morawica zmieniğa status z wiejskiej (2) na miejsko-wiejskŃ (3) w roku 2017.  
2 Zmiana nazwy gminy z Sitk·wka-Nowiny z dniem 01.01.2021 r. (Dz.U. poz.2260 z 2020 r.) na Nowiny. 
3 Gmina Pierzchnica zmieniğa status z wiejskiej (2) na miejsko-wiejskŃ (3) w roku 2019. 
4 StopieŒ urbanizacji dla KOF w 2020 r. wyni·sğ 61,7%, a dla wojew·dztwa 44,6% (Plan Zagospodarowania 
Przestrzennego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego OŜrodka Wojew·dzkiego). 



Á od wschodu z pozostağymi gminami powiatu kieleckiego (Rak·w, Ğag·w, Bieliny, Bodzentyn),  

Á od p·ğnocy z gminami powiatu skarŨyskiego (Suchedni·w, BliŨyn), powiatem koneckim 

(StŃpork·w), gminami powiatu kieleckiego (Mni·w, Ğopuszno),  

Á od zachodu z gminami powiatu jňdrzejowskiego (Mağogoszcz, Sobk·w), 

Á od poğudnia z gminami powiatu piŒczowskiego (Kije, PiŒcz·w) i powiatu buskiego (Busko-Zdr·j, 

Gnojno). 

Kielecki Obszar Funkcjonalny jest jednym z 6 miejskich obszar·w funkcjonalnych wskazanych w 

Strategii Rozwoju Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 2030+. KOF jest to obszar funkcjonalny o 

charakterze wojew·dzkim, poza nim wyznaczono r·wnieŨ piňĺ obszar·w funkcjonalnych miast 

Ŝrednich: Miasta P·ğnocy, Jňdrzejowa, Buska-Zdroju, Staszowa i Sandomierza.  

Kielce, jako oŜrodek wojew·dzki, zaliczane sŃ do podstawowych wňzğ·w sieci miast o znaczeniu 

krajowym. W mieŜcie nastňpuje koncentracja funkcji regionalnych, ale takŨe metropolitalnych. 

W Kielcach skupiajŃ siň funkcje: administracyjno-usğugowe, wystawienniczo-konferencyjne, 

przemysğowe, kulturalne, sportowo-rekreacyjne, mieszkaniowe, zdrowotne, edukacyjne (w tym 

szkolnictwa wyŨszego). BiorŃc pod uwagň rolň, jakŃ peğniŃ Kielce w strukturze osadniczej, to pozostağe 

gminy zaliczane sŃ do oŜrodk·w lokalnych. Gminy KOF, szczeg·lnie te najlepiej skomunikowane 

ze stolicŃ wojew·dztwa, peğniŃ gğ·wnie funkcje mieszkaniowe i mieszkaniowo-usğugowe. Inne peğnione 

funkcje to: turystyczna, sportowo-rekreacyjna, przemysğowa oraz w przypadku czňŜci gmin r·wnieŨ 

rolnicza.  
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3. SPOĞECZEőSTWO 

3.1. DEMOGRAFIA 

Liczba ludnoŜci w obrňbie KOF w 2020 r. wynosiğa 342 739 os·b. W roku 2015 byğa to liczba 344 078, 

co oznacza spadek liczby ludnoŜci o 1 339, czyli 0,4%. Najwiňkszy odsetek mieszkaŒc·w w cağym 

obszarze mieszka w Kielcach ï w 2020 r. byğo to 193 415 os·b, co stanowiğo 56% wszystkich 

rezydent·w KOFu.  

W por·wnaniu do pozostağych jednostek referencyjnych liczba ludnoŜci KOF jest najbardziej zbliŨona 

do Aglomeracji Opolskiej (332 824 w 2020 r.). Wiňcej natomiast liczyğy Rzeszowski i Biağostocki OF 

(393 553, 422 134, Tabela 1).  

Tabela 1. Liczba ludnoŜci ï jednostki referencyjne 

Liczba ludnoŜci 2015 2020 

Aglomeracja Opolska 335 290 332 824 

Biağostocki Obszar Funkcjonalny 414 463 422 134 

Kielecki Obszar Funkcjonalny 344 078 342 739 

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 378 800 393 553 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Na przestrzeni lat 2015-2020 moŨna zauwaŨyĺ pewne zmiany jeŜli chodzi o liczbň mieszkaŒc·w 

w poszczeg·lnych gminach. W wiňkszoŜci gmin (9 z 13) w tym okresie zwiňkszyğa siň liczba 

mieszkaŒc·w. Najwiňkszy przyrost liczby ludnoŜci zanotowano w gminach: Morawica (7%), Masğ·w 

(5,1%) i gminie G·rno (4,8%). Spadek ludnoŜci dotyczyğ gmin: Pierzchnica (-3,3%), Chmielnik (-2,4%), 

miasta Kielce  

(-2,3%) oraz gminy ZagnaŒsk (-0,3%, Tabela 2). W cağym obszarze KOF takŨe zanotowano spadek 

liczby ludnoŜci (-0,4%). Dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego spadek liczby ludnoŜci byğ jeszcze wiňkszy 

(-3,0%).  

Tabela 2. Liczba mieszkaŒc·w poszczeg·lnych gmin w KOF 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Zmiana 
(2015= 
100%) 

Chňciny 15 014 14 992 15 053 15 102 15 111 15 031 0,1% 

Chmielnik 11 444 11 417 11 362 11 320 11 264 11 170 -2,4% 

Daleszyce 15 647 15 688 15 775 15 855 15 865 15 828 1,2% 

G·rno 13 977 14 126 14 292 14 375 14 559 14 649 4,8% 

Masğ·w 10 602 10 667 10 819 10 951 11 063 11 143 5,1% 

Miedziana G·ra 11 260 11 304 11 381 11 488 11 632 11 722 4,1% 

Morawica 15 801 16 018 16 290 16 482 16 756 16 912 7,0% 

Nowiny  7 708 7 728 7 777 7 838 7 910 7 919 2,7% 

Piekosz·w 16 321 16 338 16 449 16 476 16 489 16 433 0,7% 

Pierzchnica 4793 4781 4788 4799 4 700 4 636 -3,3% 

Strawczyn 10 505 10 567 10 674 10 735 10 874 10 964 4,4% 

ZagnaŒsk 12 960 12 980 13 023 12 981 12 982 12 917 -0,3% 

Kielce  198 046 197 704 196 804 195 774 194 852 193 415 -2,3% 

KOF 344 078 344 310 344 487 344 176 344 057 342 739 -0,4% 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 1 257 179 1 252 900 1 247 732 1 241 546 1 233 961 1 224 626 -3,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa świňtokrzyskiego (z grudnia 2020 r.) 

prognoza demograficzna do 2050 r. przewiduje wzrost liczby ludnoŜci wyğŃcznie dla powiatu kieleckiego 



do 2035 r. Gğ·wnie dotyczy to gmin poğoŨonych wok·ğ stolicy regionu. W kolejnych latach prognozowane 

jest zahamowanie przyrostu ludnoŜci i jej ubytek.  

PoniŨszy wykres przedstawia piramidň wieku i pğci dla populacji zamieszkujŃcej obszar KOF w 2020 r. 

Analiza pokazuje, Ũe kobiety stanowiŃ wiňkszoŜĺ we wszystkich grupach wiekowych powyŨej 50 roku 

Ũycia (od 51% do aŨ 70% w grupie 85 lat i wiňcej). W grupach mğodszych niŨ 50 lat r·Ũnice sŃ bardzo 

niewielkie, jeŨeli chodzi o liczebnoŜĺ grup wedğug pğci (Wykres 1).  

Wykres 1. Piramida wieku dla obszaru KOF w 2020 r. 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Sytuacjň demograficznŃ dobrze oddaje analiza udziağu os·b w wieku nieprodukcyjnym 

(przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym) w grupie os·b w wieku produkcyjnym. We wszystkich gminach 

KOF populacja w wieku nieprodukcyjnym na 100 os·b w wieku produkcyjnym wzrosğa miňdzy 2015 

a 2020 rokiem (Tabela 3). Najwiňkszy wzrost odnotowano w Kielcach (11,2), ZagnaŒsku (8,5), 

Miedzianej G·rze (7,7) i w Chňcinach (7,6). NajtrudniejszŃ sytuacjň demograficznŃ w 2020 r. 

obserwowano w Kielcach, gdzie wsp·ğczynnik ten wyni·sğ 74,8. Najmniejsze obciŃŨenie demograficzne 

cechowağo w 2020 roku gminň Strawczyn (56,5).  

NiekorzystnŃ sytuacjň demograficznŃ potwierdza dokument Wizja Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 

jako zr·wnowaŨonego obszaru inteligentnego 2030+, w kt·rym wskazano, Ũe wyzwaniem w 2019 r. 

byğa rosnŃca liczba senior·w, a co za tym idzie ï wzrastajŃce koszty opieki nad osobami starszymi 

i osobami z niepeğnosprawnoŜciami.  

Tabela 3. LudnoŜĺ w wieku nieprodukcyjnym na 100 os·b w wieku produkcyjnym 

Nazwa 2015 2020 

Chňciny 56,6 64,2 
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Nazwa 2015 2020 

Chmielnik 60,9 65,9 

Daleszyce 51,9 57,0 

G·rno 52,7 58,5 

Masğ·w 50,6 56,8 

Miedziana G·ra 52,2 59,9 

Morawica 54,3 59,5 

Nowiny  58,0 60,8 

Piekosz·w 53,5 56,6 

Pierzchnica 59,3 62,2 

Strawczyn 53,0 56,5 

ZagnaŒsk 54,4 62,9 

Kielce  63,7 74,8 

KOF 59,6 67,9 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 61,0 68,3 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Liczba ludnoŜci w wieku nieprodukcyjnym na 100 os·b w wieku produkcyjnym na obszarze KOF byğa 

w 2020 r. wyŨsza niŨ w pozostağych jednostkach referencyjnych (Wykres 2). W Biağostockim 

i Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym wyniosğa 66,2 (w por·wnaniu do 67,9 dla KOF). NajniŨszy 

wskaŦnik odnotowano w Aglomeracji Opolskiej ï 65.  

Wykres 2. LudnoŜĺ w wieku nieprodukcyjnym na 100 os·b w wieku produkcyjnym ï jednostki referencyjne 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Na trendy demograficzne wskazuje r·wnieŨ liczba urodzeŒ, zgon·w i przyrost naturalny. NaleŨy 

zauwaŨyĺ, Ũe w 2020 roku, w stosunku do 2015, w gminach KOF obok malejŃcej liczby urodzeŒ (opr·cz 

gmin: Daleszyce, Pierzchnica i Strawczyn), odnotowano rosnŃcŃ liczbň zgon·w we wszystkich gminach 

(Tabela 4). Efektem tego jest ujemny przyrost naturalny na 1 000 mieszkaŒc·w zauwaŨalny w 

wiňkszoŜci gmin KOF, poza gminami G·rno, Morawica i Strawczyn, w kt·rych liczba urodzeŒ 

przekroczyğa liczbň zgon·w w 2020 r. Z jednej strony taki stan rzeczy moŨe byĺ efektem popularnego 

obecnie modelu rodziny ï rodziny z jednym lub dwojgiem dzieci oraz tego, Ũe coraz wiňcej par odkğada 

w czasie decyzjň o posiadaniu potomstwa. Z drugiej strony rosnŃca liczba zgon·w moŨe byĺ sygnağem 

pojawiajŃcych siň niekorzystnych tendencji demograficznych i stopniowego starzenia siň spoğeczeŒstwa 

KOF.  
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Tabela 4. Urodzenia, zgony i przyrost naturalny w 2015 i 2020 r.  

Nazwa Urodzenia Ũywe na 1 000 
ludnoŜci 

Zgony na 1 000 ludnoŜci Przyrost naturalny na 
1 000 ludnoŜci 

2015 2020 2015 2020 2015 2020 

Chňciny 10,1 7,6 8,3 9,6 1,8 -2,1 

Chmielnik 10,1 7,8 12,8 13,0 -2,7 -5,2 

Daleszyce 9,2 9,2 9,2 11,2 0,0 -2,0 

G·rno 12,4 10,2 7,0 7,7 5,5 2,5 

Masğ·w 11,5 7,9 7,0 9,6 4,5 -1,6 

Miedziana G·ra 9,3 8,8 7,8 8,9 1,5 -0,1 

Morawica 10,0 9,7 7,0 9,6 2,9 0,1 

Nowiny  9,5 9,1 8,2 10,5 1,3 -1,4 

Piekosz·w 10,4 8,4 9,5 12,3 0,9 -3,9 

Pierzchnica 9,0 11,1 13,8 16,4 -4,8 -5,3 

Strawczyn 10,9 12,2 8,0 10,7 2,9 1,6 

ZagnaŒsk 9,6 6,9 11,3 12,5 -1,7 -5,6 

Kielce  8,6 8,0 10,3 13,7 -1,7 -5,7 

KOF 9,3 8,4 9,7 12,4 -0,4 -4,0 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 8,4 7,7 11,4 14,1 -3,0 -6,4 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Kolejnym elementem, kt·ry wpğywa na sytuacjň demograficznŃ, jest saldo migracji. PoniŨsza tabela 

wyraŦnie wskazuje na proces suburbanizacji, czyli ujemne saldo migracji z centralnej jednostki KOF ï 

Kielc. NajwyŨsze saldo migracji (ujemne) moŨna byğo zauwaŨyĺ w 2018 roku (-3), od tego czasu nieco 

spadğo (-1,8 w 2020 r, Tabela 5). Opr·cz Kielc, ujemne saldo migracji odnotowano w 2020 roku 

w gminach: Pierzchnica (-4,9), Chmielnik (-2), Chňciny (-1,6), ZagnaŒsk (-0,8) i Daleszyce (-0,2). 

Najwiňksze dodatnie saldo migracji w 2020 r. dotyczyğo z kolei gmin: Strawczyn (8,2), Morawica (8,2), 

Miedziana G·ra (7,2), Masğ·w (7). Saldo migracji w cağym KOF w latach 2016-2020 byğo dodatnie bŃdŦ 

zerowe, najwiňksze w 2016 r. (0,7), zerowe w 2018 r. W wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim we wszystkich 

analizowanych latach saldo migracji byğo ujemne. Najwiňkszy odsetek os·b wyemigrowağ 

z wojew·dztwa w 2019 r. (ï 2,8).  

Dodatkowym problemem zwiŃzanym z migracjŃ jest fakt, Ũe czňsto sŃ to osoby lepiej wykwalifikowane, 

kt·re nie znajdujŃ dla siebie odpowiednich miejsc pracy na terenie KOF. Jak wskazuje dokument Wizja 

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (é) wsp·ğczynnik migracji wŜr·d laureat·w ĂNadzieje Kielcò 

wynosiğ ponad 90%.  
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Tabela 5. Saldo migracji na 1 000 os·b 

Nazwa 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny 0,5 0,1 3,1 1,3 -1,6 

Chmielnik -1,9 0,3 -1,9 -2,2 -2,0 

Daleszyce 2,4 2,7 4,2 0,6 -0,2 

G·rno 5,3 6,5 0,3 5,9 2,5 

Masğ·w 3,7 7,1 13,4 8,2 7,0 

Morawica 8,9 13,2 9,8 11,4 8,2 

Nowiny  0,6 8,1 4,0 7,6 2,7 

Piekosz·w 3,4 4,2 0,7 -0,2 0,1 

Pierzchnica 2,5 2,3 4,8 2,3 -4,9 

Strawczyn 3,7 2,3 4,9 7,8 8,2 

ZagnaŒsk 2,0 1,8 -1,3 0,5 -0,8 

Kielce  -1,1 -2,9 -3,0 -2,4 -1,8 

KOF 0,7 0,4 0,0 0,4 0,1 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie -1,4 -1,8 -2 -2,8 -1,6 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

JeŨeli chodzi o migracje do miast to w wiňkszoŜci gmin ten rodzaj migracji wzr·sğ w 2020 r. w 

por·wnaniu z 2015 r. Szczeg·lnie zauwaŨalne zmiany nastŃpiğy w gminach Morawica (wzrost w liczbie 

os·b wymeldowanych do miast o 35%), G·rno (wzrost w liczbie o 33%) i Chmielnik (spadek w liczbie 

os·b wymeldowanych do miast o 30%). W samych Kielcach odsetek os·b wymeldowanych do miast 

spadğ o 15%. W skali wojew·dztwa podobnie odnotowano niewielki spadek ï 6%.  

Tabela 6. Wymeldowania do miast 

Nazwa 2015 2020 

Chňciny 87 83 

Chmielnik 54 38 

Daleszyce 69 71 

G·rno 46 61 

Masğ·w 58 62 

Miedziana G·ra 62 59 

Morawica 82 111 

Nowiny  38 37 

Piekosz·w 70 86 

Pierzchnica 27 32 

Strawczyn 27 30 

ZagnaŒsk 52 59 

Kielce  767 650 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 6 286 5 929 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS.



Wnioski dotyczŃce podrozdziağu: Demografia  

Á W latach 2015-2020 w gminach KOF nastŃpiğ spadek liczby ludnoŜci o 0,4%.  

Á Najwiňkszy przyrost liczby ludnoŜci zanotowano w gminach: Morawica (7%), Masğ·w (5,1%) i 
G·rno (4,8%). Spadek liczby ludnoŜci dotyczyğ gmin: Pierzchnica (-3,3%), Chmielnik (-2,4%), 
ZagnaŒsk  
(-0,3%) oraz miasta Kielce (-2,3%). 

Á Kobiety stanowiğy wiňkszoŜĺ we wszystkich grupach wiekowych powyŨej 50 roku Ũycia (od 51% 
do 70% w grupie 85 lat i wiňcej). 

Á NajtrudniejszŃ sytuacjň demograficznŃ w 2020 r. obserwowano w Kielcach, gdzie wsp·ğczynnik 
obciŃŨenia demograficznego wyni·sğ 74,8. 

Á W wiňkszoŜci gmin odnotowano ujemny przyrost naturalny w 2020 r.  

Á W wiňkszoŜci gmin w 2020 r. wiňcej os·b wymeldowağo siň do miast niŨ w 2015 r. Szczeg·lnie 

zauwaŨalny byğ ten proces w gminach Morawica (wzrost liczby os·b o 35%) i G·rno (wzrost o 

33%).  

3.2. EDUKACJA 

3.2.1. ŧĞOBKI 

W 2020 r. na terenie KOF mieszkağo ğŃcznie 9 490 dzieci w wieku 0-3 lat. Najwiňcej dzieci mieszkağo 

w Kielcach (5 218 os·b ï 54,9% dzieci w tej grupie wiekowej mieszkajŃcych w KOF), gminie G·rno (520 

dzieci ï 5,5%) oraz gminie Morawica (517 dzieci ï 5,4%). W latach 2015-2019 ta grupa mieszkaŒc·w 

KOF systematycznie siň powiňkszağa, jednak w 2020 r. wr·ciğa do poziomu z 2015 r. (Tabela 7). 

Tabela 7. Dzieci w wieku do 3 lat og·ğem 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  382 407 439 431 421 377 

Chmielnik 306 336 348 344 329 304 

Daleszyce 420 406 439 470 480 449 

G·rno 457 480 510 520 546 520 

Masğ·w 289 297 330 314 318 287 

Miedziana G·ra 319 298 289 307 335 346 

Morawica 453 492 520 532 525 517 

Nowiny 223 215 216 221 224 229 

Piekosz·w 452 424 465 473 475 440 

Pierzchnica 120 142 147 140 138 145 

Strawczyn 342 349 364 380 393 388 

ZagnaŒsk 328 324 356 329 304 270 

Kielce 5 344 5 524 5 589 5 664 5 572 5 218 

KOF  9 435 9 694 10 012 10 125 10 060 9 490 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 31 672 31 712 31 892 31 966 31 481 29 962 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W latach 2015-2020 samorzŃdowe Ũğobki byğy prowadzone w dziewiňciu jednostkach KOF. 

W analizowanym okresie podwojeniu ulegğa liczba Ũğobk·w prowadzonych przez samorzŃdy, a liczba 

dostňpnych miejsc wzrosğa o 475 (42,4%, Tabela 8). W badanym okresie otworzono pierwsze plac·wki 

w Chňcinach, Daleszycach, G·rnie, Masğowie, Nowinach i Strawczynie. W 2019 r. powstağ takŨe nowy 

Ũğobek w Kielcach, gdzie dziağa najwiňcej tego typu instytucji wŜr·d jednostek tworzŃcych KOF. 

W 2021 r. uruchomiono takŨe pierwszŃ plac·wkň w gminie Miedziana G·ra, kt·ra objňğa opiekŃ 80 

dzieci. 
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Tabela 8. ŧğobki prowadzone przez samorzŃdy i liczba oferowanych miejsc 

Nazwa ŧğobki samorzŃdowe Miejsca (ğŃcznie z oddziağami) 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 48 48 

Chmielnik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Daleszyce  0 1 1 1 1 1 0 47 47 47 47 47 

G·rno  0 0 0 1 2 2 0 0 0 58 106 106 

Masğ·w  0 1 1 1 1 1 0 20 20 20 25 25 

Miedziana 
G·ra 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Morawica 1 1 1 1 1 1 24 24 24 74 74 74 

Piekosz·w  1 1 1 1 1 1 26 26 38 38 38 64 

Pierzchnica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nowiny  0 0 1 1 1 1 25 25 45 45 45 45 

Strawczyn  0 0 1 1 1 1 0 0 16 20 20 20 

ZagnaŒsk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Kielce 6 6 6 6 7 7 568 585 663 675 715 715 

KOF  8 10 12 13 16 16 643 727 853 977 1 
118 

1 
144 

Woj. Ŝwiňto- 
krzyskie 

13 17 19 22 28 31 798 974 1 
133 

1 
307 

1 
497 

1 
651 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Poprawň dostňpnoŜci opieki instytucjonalnej nad dzieĺmi do lat 3 potwierdza r·wnieŨ wskaŦnik miejsc 

w Ũğobkach i klubach dzieciňcych na 1 000 dzieci (Tabela 9). 

Tabela 9. Miejsca w Ũğobkach i klubach dzieciňcych na 1 000 dzieci w wieku do lat 35 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  0 0 0 0 114 127 

Chmielnik  0 0 0 0 134 145 

Daleszyce  0 116 107 100 98 105 

G·rno  0 0 0 112 194 204 

Masğ·w  0 67 106 111 154 171 

Miedziana G·ra 0 0 0 0 0 0 

Morawica  53 49 46 139 141 143 

Nowiny  112 116 208 204 201 197 

Piekosz·w  58 61 82 80 80 145 

Pierzchnica 0 0 0 0 0 0 

Strawczyn  0 0 44 53 51 52 

ZagnaŒsk  0 0 0 0 0 0 

Kielce 153 160 167 189 234 261 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 44 54 59 77 92 103 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Zaobserwowaĺ moŨna stopniowy wzrost liczby dzieci objňtych opiekŃ Ũğobk·w prowadzonych przez 

samorzŃdy KOF. W 2020 r. do tego typu plac·wek uczňszczağo ğŃcznie 1 943 dzieci ï o 41,7% wiňcej 

niŨ w 2015 r. (Tabela 10).   

                                                      

5 Brak moŨliwoŜci obliczenia wskaŦnika dla KOF ze wzglňdu na niedostňpnoŜĺ danych w poszczeg·lnych gminach 
dot. liczby ludnoŜci w poszczeg·lnych rocznikach. 



ĞŃczna liczba dzieci objňtych opiekŃ w ciŃgu roku kalendarzowego przez Ũğobki samorzŃdowe 

uwzglňdnia pewnŃ rotacjň podopiecznych plac·wek, spowodowanŃ przechodzeniem dzieci na kolejny 

etap edukacji (przedszkole) czy osobistymi decyzjami rodzic·w. Dlatego przewyŨsza ona liczbň dzieci 

objňtŃ opiekŃ Ũğobk·w na dzieŒ 31 grudnia. 

Tabela 10. Dzieci w wieku 0-3 lat objňte opiekŃ przez Ũğobki samorzŃdowe (ğŃcznie z oddziağami) 

Nazwa ĞŃczna liczba dzieci objňtych opiekŃ w 

ciŃgu roku kalendarzowego 

Dzieci objňte opiekŃ na dzieŒ 31 grudnia 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny 0 0 0 0 48 77 0 0 0 0 48 48 

Chmielnik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Daleszyce  0 65 78 87 76 81 0 47 47 46 47 45 

G·rno  0 0 0 58 126 135 0 0 0 58 104 102 

Masğ·w 0 20 20 20 30 26 0 20 20 20 25 25 

Miedziana 
G·ra 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Morawica  41 40 43 94 126 125 24 24 24 74 74 74 

Nowiny  25 34 41 40 67 75 23 25 41 40 45 45 

Piekosz·w  43 44 56 53 67 98 26 26 38 38 38 64 

Pierzchnica  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Strawczyn  0 0 16 24 35 36 0 0 16 20 20 20 

ZagnaŒsk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Kielce 1 023 970 1 107 1 202 1 246 1 290 634 653 689 715 757 732 

KOF 1 132 1 173 1 361 1 578 1 821 1 943 707 795 875 1 011 1 158 1 155 

Woj. Ŝwiňto- 
krzyskie 

1 379 1 496 1 741 2 018 2 387 2 645 860 1 039 1 146 1 327 1 521 1 634 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

UwzglňdniajŃc Ũğobki niepubliczne, 31 grudnia 2020 r. na terenie KOF opiekŃ Ũğobk·w objňtych byğo 

1 663 dzieci (w tym 1 555 pod opiekŃ Ũğobk·w prowadzonych przez samorzŃdy ï dane w tym zakresie 

prezentuje Tabela 11). Na przestrzeni lat 2015-2020 liczba dzieci korzystajŃcych z instytucjonalnej 

formy opieki wzrosğa o 44,4%. Najwiňcej dzieci korzystağo z usğug plac·wek poğoŨonych w Kielcach ï 

uczňszczağo do nich 72,2% wszystkich dzieci z KOF korzystajŃcych z tej formy opieki. 
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Tabela 11. Dzieci w wieku 0-3 objňte opiekŃ w Ũğobkach samorzŃdowych oraz prowadzonych przez inne organy (stan na 

31.12) 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  0 0 0 0 48 48 

Chmielnik 0 0 0 0 22 30 

Daleszyce 0 47 47 46 47 45 

G·rno 0 0 0 58 104 102 

Masğ·w 0 20 32 38 44 33 

Miedziana G·ra 0 0 0 0 0 0 

Morawica 24 24 24 74 74 74 

Nowiny 23 25 41 40 45 45 

Piekosz·w 26 26 38 38 38 64 

Pierzchnica 0 0 0 0 0 0 

Strawczyn 0 0 16 20 20 20 

ZagnaŒsk 0 0 0 0 0 0 

Kielce 846 916 955 1 027 1 233 1 202 

KOF  919 1 058 1 153 1 341 1 675 1 663 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 1 352 1 683 1 849 2 218 2 665 2 703 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Wedğug danych z 31 grudnia 2020 r. zaledwie 17,5% dzieci zamieszkujŃcych KOF byğo objňtych opiekŃ 

Ũğobk·w. Na ten dzieŒ w trzech gminach ï Miedzianej G·rze, Pierzchnicy i ZagnaŒsku ï wedğug danych 

BDL GUS ï opiekŃ ŨğobkowŃ nie byğo objňte Ũadne dziecko. Natomiast najwiňcej dzieci uczňszczağo do 

plac·wek w Kielcach (23%), Nowinach (19,7%) i G·rnie (19,6%). Dane w tym zakresie prezentuje 

Tabela 12. 

Tabela 12. Odsetek dzieci w wieku 0-3 lat objňtych opiekŃ w Ũğobkach samorzŃdowych i prowadzonych przez inne 

podmioty (%, stan na 31.12) 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  0,0 0,0 0,0 0,0 11,4 12,7 

Chmielnik 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 9,9 

Daleszyce 0,0 11,6 10,7 9,8 9,8 10,0 

G·rno 0,0 0,0 0,0 11,2 19,0 19,6 

Masğ·w 0,0 6,7 9,7 12,1 13,8 11,5 

Miedziana G·ra 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Morawica 5,3 4,9 4,6 13,9 14,1 14,3 

Nowiny 10,3 11,6 19,0 18,1 20,1 19,7 

Piekosz·w 5,8 6,1 8,2 8,0 8,0 14,5 

Pierzchnica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Strawczyn 0,0 0,0 4,4 5,3 5,1 5,2 

ZagnaŒsk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kielce 15,8 16,6 17,1 18,1 22,1 23,0 

KOF  9,7 10,9 11,5 13,2 16,7 17,5 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 4,3 5,3 5,8 6,9 8,5 9,0 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W latach 2015-2020 we wszystkich por·wnywanych obszarach funkcjonalnych wzrosğa liczba Ũğobk·w 

prowadzonych przez samorzŃdy terytorialne, a tym samym liczba oferowanych przez nie miejsc. KOF 

byğ jednym z obszar·w funkcjonalnych, w kt·rym odnotowano najbardziej dynamiczny wzrost ï liczba 

plac·wek ulegğa podwojeniu, dziňki czemu wzrosğa takŨe dostňpnoŜĺ opieki tego typu instytucji dla 



dzieci do 3 roku Ũycia. WyŨszŃ dostňpnoŜciŃ miejsc w Ũğobkach samorzŃdowych charakteryzuje siň 

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny. 

Tabela 13. Liczba Ũğobk·w samorzŃdowych, liczba oferowanych przez nie miejsc oraz miejsca w Ũğobkach na 1 000 dzieci 

do lat 3 ï jednostki referencyjne 

Nazwa Liczba Ũğobk·w 
samorzŃdowych 

Liczba miejsc w 
Ũğobkach 

Miejsca w Ũğobkach na 
1 000 dzieci do lat 3 

2015 2020 2015 2020 2015 2020 

Aglomeracja Opolska 7 10 533 711 63,6 79,9 

Biağostocki Obszar 
Funkcjonalny 

8 10 978 1021 81,3 74,2 

Kielecki Obszar 
Funkcjonalny 

8 16 643 1144 68,2 120,5 

Rzeszowski Obszar 
Funkcjonalny 

10 23 1155 1824 96,2 134,9 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

3.2.2. PRZEDSZKOLA 

W latach 2015-2020 na terenie KOF nastŃpiğ wzrost liczby przedszkoli samorzŃdowych i oddziağ·w 

przedszkolnych przy szkoğach podstawowych o 28 oddziağ·w (16%). Otwarto 30 nowych przedszkoli ï 

najwiňcej plac·wek powstağo w Kielcach (18 przedszkoli) oraz gminach: Morawica (2 plac·wki), Nowiny 

(2 plac·wki) i Strawczyn (2 plac·wki). W 2020 r. zakoŒczyğo natomiast pracň jedno z przedszkoli w 

gminie ZagnaŒsk. W badanym okresie najwiňcej oddziağ·w przedszkolnych przy szkoğach 

podstawowych powstağo w gminie Morawica (7 oddziağ·w) i w Kielcach (4 oddziağy). Redukcji ulegğa 

natomiast liczba oddziağ·w przedszkolnych w gminach: Chmielnik (1 oddziağ), Daleszyce (1 oddziağ), 

Nowiny (2 oddziağy). Dane dotyczŃce ğŃcznej liczby przedszkoli i oddziağ·w przedszkolnych przy 

szkoğach podstawowych przedstawia Tabela 14. 

Tabela 14. Przedszkola prowadzone przez jednostki samorzŃdu terytorialnego i oddziağy przedszkolne przy szkoğach 

podstawowych (bez plac·wek specjalnych) 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny 10 11 11 11 11 10 

Chmielnik 8 5 5 5 6 6 

Daleszyce  12 12 10 10 10 10 

G·rno 10 10 10 10 10 10 

Masğ·w 5 5 5 5 5 5 

Miedziana G·ra 4 4 4 4 4 4 

Morawica 2 4 4 7 7 11 

Nowiny 3 3 3 3 3 3 

Piekosz·w  10 10 10 10 10 10 

Pierzchnica 2 2 2 2 2 2 

Strawczyn 8 8 9 9 10 10 

ZagnaŒsk 11 11 12 11 11 10 

Kielce 65 77 77 81 84 87 

KOF 150 162 162 168 173 178 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 660 665 676 687 688 686 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

KOF charakteryzuje siň najniŨszŃ liczbŃ przedszkoli og·ğem wŜr·d por·wnywanych obszar·w 

funkcjonalnych. Mimo wzrostu liczby plac·wek w 2020 r. w stosunku do 2015 r., dostňpnoŜĺ opieki 

instytucjonalnej nadal pozostaje stosunkowo niska. Dane w tym zakresie prezentuje Tabela 15. 
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Tabela 15. Liczba przedszkoli i liczba przedszkoli na 1 000 dzieci w wieku 3-6 lat w obszarach funkcjonalnych 

Nazwa Liczba przedszkoli Liczba przedszkoli na 1 000 
dzieci w wieku 3-6 lat 

2015 2020 2015 2020 

Aglomeracja Opolska 124 132 10,2 10,7 

Biağostocki Obszar 
Funkcjonalny 

195 214 11,3 11,9 

Kielecki Obszar Funkcjonalny 75 105 5,5 8,3 

Rzeszowski Obszar 
Funkcjonalny 

216 252 12,6 14,1 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Wraz z liczbŃ plac·wek wzrosğa takŨe liczba dostňpnych miejsc ï w latach 2015-2018 w przedszkolach 

i oddziağach przedszkolnych przy szkoğach podstawowych na terenie KOF utworzono ğŃcznie 2 547 

nowych miejsc, co daje wzrost o ponad 20,6%. Najwiňkszy wzrost procentowy miejsc odnotowağy gminy 

Miedziana G·ra (42,6%), Morawica (37,6%) oraz Strawczyn (37%). Natomiast w gminie Chmielnik 

zmalağa o 9%. 

Tabela 16. Miejsca w przedszkolach i oddziağach przedszkolnych przy szkoğach podstawowych og·ğem 

Nazwa 2015 2016 2017 20186 

Chňciny 246 301 307 343 

Chmielnik 398 415 398 365 

Daleszyce 310 339 336 364 

G·rno 336 362 436 476 

Masğ·w 248 286 281 302 

Miedziana G·ra 202 350 354 352 

Nowiny 268 350 365 380 

Morawica  176 223 221 282 

Piekosz·w 615 685 701 721 

Pierzchnica 175 175 175 175 

Strawczyn 184 186 310 292 

ZagnaŒsk 448 470 496 507 

Kielce 6 298 7 106 7 535 7 928 

KOF 9 904 11 248 11 915 12 487 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 31 453 34 915 36 839 38 171 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS i Urzňdu Miasta i Gminy w Pierzchnicy. 

Mimo wzrostu liczby plac·wek i oferowanych przez nie miejsc, wskaŦniki dostňpnoŜci w czňŜci gmin 

nadal pozostajŃ niezadowalajŃce. Co prawda w niekt·rych gminach zdarza siň wrňcz, Ũe miejsc jest 

wiňcej niŨ dzieci ï taka sytuacja wystňpowağa w 2018 r. w Chmielniku (mimo spadku liczby miejsc w 

2018 r.), Piekoszowie, Nowinach, ZagnaŒsku i Kielcach.  

WskaŦnik dla KOF ï ksztağtujŃcy siň w 2018 r. na poziomie 983,7 miejsc na 1 000 os·b w wieku 3-6 lat 

ï dowodzi, Ũe wiňkszoŜĺ dzieci ma zapewnionŃ opiekň instytucjonalnŃ. Jednak analizujŃc wskaŦnik dla 

poszczeg·lnych gmin, moŨna zauwaŨyĺ, Ũe czňŜĺ dzieci zmuszona jest dojeŨdŨaĺ do przedszkoli w 

innych gminach. 

Tabela 17. Miejsca w przedszkolach i oddziağach przedszkolnych na 1 000 dzieci wieku 3-6 lat 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 

Chňciny  421,2 535,6 543,4 578,4 

Chmielnik  2 426,8 2 766,7 2 884,1 2 967,5 

                                                      

6 Od 2019 r. dane dotyczŃce miejsc w przedszkolach nie sŃ prezentowane w BDL GUS ze wzglňdu na niesp·jnoŜĺ 
informacji pochodzŃcych z Systemu Informacji OŜwiatowej. 



Nazwa 2015 2016 2017 2018 

Daleszyce  442,9 506,7 529,1 623,3 

G·rno  464,1 519,4 645,0 702,1 

Masğ·w 575,4 746,7 739,5 736,6 

Miedziana G·ra  368,6 647,0 647,2 690,2 

Morawica  218,6 283,0 290,8 378,5 

Nowiny  853,5 1 228,1 1 276,2 1 319,4 

Piekosz·w  826,6 952,7 1 021,9 1 092,4 

Pierzchnica 806,5 870,6 988,7 994,3 

Strawczyn  376,3 389,9 648,5 623,9 

ZagnaŒsk  919,9 959,2 1 066,7 1 062,9 

Kielce 827,7 976,8 1 072,3 1 140,4 

KOF 716,9 849,7 929,4 986,0 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 651,4 760,2 830,5 883,8 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS i Urzňdu Miasta i Gminy w Pierzchnicy. 

WŜr·d por·wnywanych obszar·w funkcjonalnych, przedszkola w KOF byğy najmniej dostňpne.  

W 2015 r. na 1 000 dzieci przypadağo 716,9 miejsca, zaŜ w pozostağych jednostkach byğo to ponad 

750 miejsc (Tabela 18). W 2018 r. w KOF na 1 000 dzieci przypadağo 986 miejsca, podczas gdy 

w pozostağych obszarach ponad 1 000 miejsc.  

Od 2019 r. dane dotyczŃce miejsc w przedszkolach nie sŃ prezentowane ze wzglňdu na niesp·jnoŜĺ 

informacji pochodzŃcych z Systemu Informacji OŜwiatowej. 

Tabela 18. Miejsca w przedszkolach samorzŃdowych i oddziağach przedszkolnych przy szkoğach podstawowych na 1 000 

dzieci w wieku 3-6 lat ï jednostki referencyjne 

Nazwa 2015 2018 

Aglomeracja Opolska 758,1 1 033,9 

Biağostocki Obszar Funkcjonalny 807,3 1 047,4 

Kielecki Obszar Funkcjonalny 716,9 986,0 

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 818,9 1 046,6 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

3.2.3. SZKOĞY PODSTAWOWE DLA DZIECI I MĞODZIEŧY (BEZ SZKčĞ 

SPECJALNYCH) 

W latach 2015-2020 w jednostkach KOF spadğa liczba uczni·w przypadajŃcych na jeden oddziağ 

w szkoğach podstawowych. WyjŃtek w tym wzglňdzie stanowiŃ: Chmielnik (wzrost z 16 do 20 os·b ï ok. 

20%), Nowiny (wzrost z 18 do 19 uczni·w ï ok. 5%) i ZagnaŒsk (wzrost z 18 do 19 uczni·w ï ok. 6%). 

Liczba uczni·w przypadajŃcych na jeden oddziağ pozostağa natomiast niezmienna w Miedzianej G·rze. 

Tendencja na obszarze KOF byğa zasadniczo odmienna niŨ dla cağego wojew·dztwa, gdzie w latach 

2015-2020 liczba uczni·w przypadajŃca na jeden oddziağ rosğa. Dokğadne dane w tym zakresie 

przedstawia Tabela 19.  

Tabela 19. Uczniowie przypadajŃcy na 1 oddziağ w szkoğach podstawowych ï szkoğy podstawowe dla dzieci i mğodzieŨy 

og·ğem7 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  14 13 13 13 13 13 

Chmielnik  16 17 19 19 18 20 

Daleszyce  14 13 13 13 13 13 

G·rno  16 16 15 15 16 16 

                                                      

7 Brak moŨliwoŜci obliczenia danych dla KOF ğŃcznie. 
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Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Masğ·w  17 17 16 16 16 16 

Miedziana G·ra  18 18 18 18 18 18 

Morawica  18 18 17 18 16 17 

Nowiny  18 18 18 18 19 19 

Piekosz·w  18 17 17 17 17 17 

Pierzchnica  19 15 17 16 16 16 

Strawczyn  15 14 14 14 13 13 

ZagnaŒsk  16 16 16 16 17 17 

Kielce 21 20 20 20 18 18 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 16 17 19 19 18 20 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Wsp·ğczynnik skolaryzacji netto to wskaŦnik, kt·ry prezentuje relacjň liczby os·b uczŃcych siň (stan na 

poczŃtku roku szkolnego) na danym poziomie ksztağcenia (w danej grupie wieku) do liczby ludnoŜci 

(stan w dniu 31 grudnia) w grupie wieku okreŜlonej jako odpowiadajŃca temu poziomowi nauczania. 

Wedğug danych BDL GUS, wskaŦnik ten w szkoğach podstawowych wynosiğ w 2020 r. dla Polski 94,7%, 

a dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego 92,9% (Tabela 20). 

Na mocy Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. ï Prawo oŜwiatowe, rok szkolny 2018/2019 byğ ostatnim 

rokiem funkcjonowania gimnazj·w. Dlatego teŨ wskaŦnik skolaryzacji netto za rok 2019 i 2020 nie 

obejmuje tego rodzaju plac·wek. 

ZauwaŨyĺ moŨna r·Ũnicň w tym zakresie miňdzy obszarami wiejskimi i miastami. Znajduje to 

odzwierciedlenie w wynikach zbiorczych dla cağych gmin ï w czňŜci z nich wskaŦnik obniŨajŃ wğaŜnie 

tereny wiejskie (np. w gminie Chňciny wsp·ğczynnik skolaryzacji netto wynosi 107,1% dla miasta i 69,8% 

dla obszar·w wiejskich ï ğŃcznie daje to 79,7%). Trend ten zapewne czňŜciowo wynika z tego, Ũe 

uczniowie mieszkajŃcy na wsi uczňszczajŃ do szk·ğ zlokalizowanych w miastach lub innych gminach 

(moŨe to potwierdzaĺ utrzymujŃcy siň przez cağy analizowany okres wysoki wskaŦnik skolaryzacji 

w Nowinach, w 2020 r. wskaŦnik ten wynosiğ 116,7%). 

Wedğug opracowanego przez GUS raportu Dojazdy uczni·w do szk·ğ zlokalizowanych w miastach 

wojew·dzkich w 2018 r. do Kielc dojeŨdŨağo z innych gmin 1 047 uczni·w szk·ğ podstawowych. 

Najwiňcej os·b zdecydowağo siň na dojazdy z Masğowa (291 uczni·w), Morawicy (134 uczni·w), 

Daleszyc (99 uczni·w), Piekoszowa (93 uczni·w) i Miedzianej G·ry (91 uczni·w). Osoby dojeŨdŨajŃce 

z tych piňciu gmin stanowiğy 67,6% wszystkich uczni·w, kt·rzy postanowili uczňszczaĺ do szk·ğ 

podstawowych w Kielcach, mimo zamieszkiwania w innych gminach.  

W 2018 r. do Kielc dojeŨdŨağo takŨe 355 uczni·w gimnazj·w, kt·rzy zamieszkiwali w innych gminach. 

Najwiňcej gimnazjalist·w dojeŨdŨağo do szk·ğ w Kielcach z nastňpujŃcych gmin: Masğ·w (70 uczni·w), 

Morawica (44 uczni·w), Daleszyce (28 uczni·w), G·rno (27 uczni·w) oraz Piekosz·w (25 uczni·w). 

Warto przypomnieĺ, Ũe byğ to ostatni rok funkcjonowania tego typu szk·ğ. 

 



Tabela 20. Wsp·ğczynnik skolaryzacji netto dla szk·ğ podstawowych i gimnazj·w 

Nazwa Szkoğy podstawowe Gimnazja 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 

Chňciny 82,7 84,1 82,8 82,5 79,8 79,9 75,0 77,34 78,0 72,73 

Chmielnik  90,5 94,0 93,3 93,0 91,0 92,9 63,9 88,6 89,7 84,4 

Daleszyce  91,0 91,2 89,9 88,6 90,1 91,3 82,1 83,1 82,3 79,8 

G·rno  90,1 93,2 92,4 91,2 89,9 89,3 65,3 65,9 64,5 58,6 

Masğ·w  67,9 65,4 64,8 63,7 64,8 64,7 58,5 59,2 58,4 49,2 

Miedziana 
G·ra  

79,7 82,0 81,9 81,9 78,3 79,5 94,4 91,1 89,9 84,0 

Morawica  91,4 91,6 89,5 88,7 88,8 90,6 87,7 88,7 83,8 72,9 

Nowiny 106,2 108,6 111,9 112,9 113,6 116,7 86,2 90,8 86,9 69,4 

Piekosz·w 90,3 90,8 90,6 90,2 91,5 91,1 84,4 84,2 81,8 77,7 

Pierzchnica  86,8 90,4 90,2 88,3 87,6 88,1 96,6 97,2 94,9 87,0 

Strawczyn  89,0 90,9 90,3 91,4 87,3 90,3 83,4 84,8 80,8 79,8 

ZagnaŒsk  94,1 95,7 96,2 97,6 95,3 95,0 95,0 95,7 88,4 92,8 

Kielce 91,2 95,7 97,8 100,1 101,0 103,7 103,4 102,7 101,0 94,8 

Woj. 
Ŝwiňtokrzyskie 

89,2 91,4 92,0 92,3 92,7 92,9 63,9 88,6 89,7 84,4 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W dokumencie Wizja Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (é) wskazano, Ũe problem stanowi 

niewystarczajŃca jakoŜĺ edukacji publicznej ï prowadzone zajňcia sŃ sztampowe i nie rozwijajŃ 

w uczniach waŨnych umiejňtnoŜci, jak np. umiejňtnoŜci pracy w zespole, kreatywnoŜci, ciekawoŜci, 

poszanowania dla dorobku wczeŜniejszych pokoleŒ, prawa i ğadu spoğecznego. Problem ten dotyka 

r·wnieŨ szkolnictwa ponadpodstawowego. 

3.2.4. SZKOĞY PONADPODSTAWOWE  

Z uwagi na reformň szkolnictwa wprowadzonŃ UstawŃ z dnia 14 grudnia 2016 r. ï Prawo oŜwiatowe, 

por·wnywanie danych za lata 2015-2020 dotyczŃcych szkolnictwa ponadpodstawowego 

i ponadgimnazjalnego jest utrudnione. Zmieniğ siň zar·wno system szkolnictwa ponadpodstawowego, 

jak i wiek uczni·w uczňszczajŃcych do poszczeg·lnych typ·w plac·wek. Ponadto GUS zbiera dane na 

ten temat jedynie na poziomie wojew·dztwa.  

ZdawalnoŜĺ egzamin·w maturalnych 

W 2018 r. zmieniono system raportowania danych do Systemu Informacji OŜwiatowej, stŃd dane dla lat 

2015-2018 i 2019-2021 sŃ prezentowane w odmienny spos·b. 

W latach 2015-2018 w szkoğach zawodowych wyŨszy odsetek zdawalnoŜci egzaminu maturalnego 

osiŃgali uczniowie szk·ğ poğoŨonych w powiecie kieleckim niŨ w samych Kielcach. W obydwu 

jednostkach terytorialnych podnosiğ siň teŨ odsetek os·b, kt·re odniosğy sukces na tym egzaminie. 

Z kolei w liceach og·lnoksztağcŃcych wyŨszy stopieŒ zdawalnoŜci moŨna zaobserwowaĺ w Kielcach niŨ 

w powiecie kieleckim. Tu wyniki utrzymywağy siň na zbliŨonym poziomie (Tabela 21). 
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Tabela 21. ZdawalnoŜĺ egzamin·w maturalnych w latach 2015-2018 [%] 

Nazwa Szkoğy ponadgimnazjalne zawodowe Licea og·lnoksztağcŃce 

2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018 

Kielce 66,6 69,4 71,4 74,6 90,2 91,3 90,9 94,7 

Powiat 
kielecki 

66,3 73,8 78,8 79,0 81,6 80,2 77,7 83,2 

Woj. 
Ŝwiňtokrzyski
e 

69,8 73,9 73,8 76,9 90,3 91,2 91,1 92,8 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W latach 2019-2021 wyŨszy odsetek zdawalnoŜci egzaminu maturalnego moŨna zaobserwowaĺ 

u uczni·w zdajŃcych go w szkoğach poğoŨonych w Kielcach niŨ w powiecie kieleckim (Tabela 22). Wyniki 

z lat 2020-2021 sŃ niŨsze niŨ w poprzednich latach, co prawdopodobnie spowodowane jest 

wprowadzeniem nauki zdalnej i hybrydowej w wyniku pandemii koronawirusa. 

Tabela 22. ZdawalnoŜĺ egzamin·w maturalnych w latach 2019-2021 [%] 

Nazwa 2019 2020 2021 

Kielce 80,5 74 75 

Powiat kielecki 78,1 68 68 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 79,9 73,4 74,5 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Okrňgowej Komisji Egzaminacyjnej w Ğodzi. 

Dojazdy do szk·ğ w Kielcach 

Wedğug opracowanego przez GUS raportu Dojazdy uczni·w do szk·ğ zlokalizowanych w miastach 

wojew·dzkich w 2018 r. do Kielc dojeŨdŨağo ğŃcznie 6 739 uczni·w z innych gmin. Najwiňcej os·b 

dojeŨdŨağo z gmin: Morawica (597 uczni·w), Daleszyce (519 uczni·w), Piekosz·w (492 uczni·w), G·rno 

(458 uczni·w) i Strawczyn (358 uczni·w).  

JednoczeŜnie autorzy raportu podajŃ, Ũe w gminie Daleszyce udziağ uczni·w przyjeŨdŨajŃcych do szk·ğ 

ponadgimnazjalnych w Kielcach w liczbie ludnoŜci w wieku 16-18 lat wyni·sğ 97,6%, co oznacza, Ũe 

niemal wszystkie osoby w tym wieku zdecydowağy siň podjŃĺ naukň wğaŜnie w mieŜcie wojew·dzkim. 



3.2.5. UCZELNIE WYŧSZE 

Wszystkie uczelnie dziağajŃce na terenie KOF majŃ siedziby w Kielcach. Aktualnie istnieje tu 8 uczelni 

macierzystych. W 2016 r. zamkniňto jednŃ z dziağajŃcych w mieŜcie uczelni, a funkcjonowanie 

rozpoczňğa jedna filia. Dokğadne dane w tym zakresie prezentuje Tabela 23. 

Tabela 23. Uczelnie wyŨsze na terenie KOF 

Nazwa Uczelnie macierzyste Filie 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Kielce 9 9 8 8 8 8 0 1 1 1 1 1 

Woj. 
Ŝwiňtokrzyskie 

14 14 12 12 10 11 3 1 2 3 3 3 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Wnioski dotyczŃce podrozdziağ·w: ŧğobki i Przedszkola  

Á Mimo stale rozwijajŃcej siň sieci Ũğobk·w na terenie KOF, dostňpna oferta zaspokajağa potrzeby 
tylko niewielkiej czňŜci mieszkaŒc·w obszaru.  

Á Mimo otwarcia 30 nowych przedszkoli w latach 2015-2020, nie wszystkie gminy zapewniağy 
wystarczajŃcy dostňp do plac·wek. CzňŜĺ dzieci byğa zmuszona dojeŨdŨaĺ do instytucji 
poğoŨonych dalej od domu. Dane potwierdzajŃ wnioski z warsztat·w diagnostycznych, gdzie 
nier·wny dostňp do przedszkoli zostağ okreŜlony jako sğaba strona KOF. 

Wnioski dotyczŃce podrozdziağ·w: Szkoğy podstawowe i ponadpodstawowe 

Á R·Ũnica we wsp·ğczynniku skolaryzacji netto miňdzy obszarami wiejskimi i miastami 
wskazywağa na preferowanie przez uczni·w i rodzic·w szk·ğ poğoŨonych w miastach. 
JednoczeŜnie w czňŜci samorzŃd·w tworzŃcych KOF wskaŦnik pozostaje wyraŦnie poniŨej 
Ŝredniej dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego. 

Á Uczniowie szk·ğ poğoŨonych w Kielcach osiŃgali wyŨszy odsetek sukces·w na egzaminie 
maturalnym, niŨ ich r·wieŜnicy ze szk·ğ poğoŨonych w powiecie kieleckim. 

 

3.3. POMOC SPOĞECZNA 

WaŨnym elementem oceny jakoŜci Ũycia jest wskaŦnik dotyczŃcy liczby os·b korzystajŃcych 

ze Ŝrodowiskowej pomocy spoğecznej. Na tej podstawie moŨna oceniĺ skalň problem·w spoğecznych. 

W 2020 r. liczba os·b korzystajŃcych z pomocy spoğecznej na terenie cağego KOF wyniosğa 16 265 

os·b. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe we wszystkich gminach w latach 2015-2020 liczba mieszkaŒc·w 

korzystajŃcych ze Ŝrodowiskowej pomocy spoğecznej znacznie spadğa, Ŝrednio o 44%. Najwiňkszy 

spadek odnotowano w gminie Daleszyce (61%), najmniejszy w gminie G·rno (28%, Tabela 24).  

Warto takŨe odnotowaĺ, Ũe na przestrzeni lat we wszystkich gminach, a takŨe w cağym wojew·dztwie 

Ŝwiňtokrzyskim, zmniejszyğ siň odsetek os·b korzystajŃcych z pomocy spoğecznej, kt·re sklasyfikowano 

w grupie ĂponiŨej kryterium dochodowegoò. Oznacza to poprawň sytuacji os·b doŜwiadczajŃcych 

ub·stwa na terenie KOF.  
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Tabela 24. Osoby korzystajŃce ze Ŝrodowiskowej pomocy spoğecznej wedğug kryterium dochodowego 

Nazwa Og·ğem PoniŨej kryterium 
dochodowego 

PowyŨej kryterium 
dochodowego 

2015 2020 zmiana 
(2015 = 
100%) 

2015 
[%] 

2020 [%] 2015 
[%] 

2020 [%} 

Chňciny 1 379 727 56% 70% 48% 30% 52% 

Chmielnik 1 622 706 36% 77% 46% 23% 54% 

Daleszyce 2 052 1 311 61% 73% 53% 27% 47% 

G·rno 2 245 882 28% 67% 56% 33% 44% 

Masğ·w 1 039 743 46% 64% 59% 36% 41% 

Miedziana G·ra 861 462 37% 67% 40% 33% 60% 

Morawica  1 130 715 32% 64% 49% 36% 51% 

Nowiny  774 434 46% 63% 57% 37% 43% 

Piekosz·w  874 592 57% 75% 54% 25% 46% 

Pierzchnica  730 317 44% 79% 56% 21% 44% 

Strawczyn 1 041 559 41% 74% 51% 26% 49% 

ZagnaŒsk  915 537 36% 72% 63% 28% 37% 

Kielce  12 854 8 280 41% 57% 51% 43% 49% 

KOF 27 516 16 265 42% 64% 52% 36% 48% 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 119 247 69 026 47% 69% 56% 31% 44% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Innym wskaŦnikiem charakteryzujŃcym poziom korzystania z pomocy spoğecznej jest przeciňtna liczba 

os·b w gospodarstwie domowym, kt·re z takiej pomocy korzystajŃ. MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe na przestrzeni 

ostatnich lat (2015-2018), ta liczba zmniejszyğa siň w cağej populacji wojew·dztwa, powiatu kieleckiego 

i miasta Kielce (Tabela 25). Jedyny wzrost moŨna zaobserwowaĺ w kategorii os·b posiadajŃcych 

emeryturň, co moŨe Ŝwiadczyĺ o starzeniu siň spoğeczeŒstwa. 

Tabela 25. Przeciňtna liczba os·b w gospodarstwie domowym korzystajŃcych ze Ŝrodowiskowej pomocy spoğecznej 

Nazwa Og·ğem UtrzymujŃc
y siň z 
pracy 

PosiadajŃcy 
emeryturň 

PosiadajŃcy 
rentň 

PosiadajŃcy 
inne 

niezarob-
kowe Ŧr·dğo 

PozostajŃcy 
na 

utrzymaniu 

2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 

Kielce 1,67 1,52 0,01 0,01 0,08 0,12 0,02 0,02 0,70 0,69 0,85 0,68 

Powiat 
kielecki 

2,85 2,47 0,39 0,32 0,09 0,16 0,12 0,09 0,57 0,54 1,68 1,36 

Woj. Ŝwiňto-
krzyskie 

2,52 2,17 0,30 0,24 0,12 0,18 0,11 0,07 0,61 0,58 1,38 1,09 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Kondycjň jakoŜci Ũycia pokazuje takŨe liczba os·b bezdomnych w noclegowniach, domach i 

schroniskach dla bezdomnych. W latach 2015-2020 ta liczba zdecydowanie spadğa, zar·wno dla cağego 

wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego, powiatu kieleckiego, jak i miasta Kielce (Tabela 26). Wskazuje to na 

poprawň jakoŜci Ũycia wŜr·d os·b borykajŃcych siň z problemem bezdomnoŜci.  



 

Tabela 26. Liczba bezdomnych w noclegowaniach, domach i schroniskach dla bezdomnych 

Nazwa 2015 2020 

Kielce 121 98 

Powiat kielecki 66 73 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 507 338 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Uczestnicy warsztat·w diagnostycznych wskazali takŨe, Ũe skutecznoŜĺ pomocy spoğecznej na 

obszarze KOF jest niska ï wystňpuje wspieranie biernych postaw obywateli na rynku pracy.  

Wnioski dotyczŃce podrozdziağu: Pomoc spoğeczna 

Á W latach 2015-2020 we wszystkich gminach KOF liczba mieszkaŒc·w korzystajŃcych ze 
Ŝrodowiskowej pomocy spoğecznej znacznie spadğa, Ŝrednio o 44%. 

Á Liczba os·b korzystajŃcych ze Ŝrodowiskowej pomocy spoğecznej w gospodarstwie domowym na 
przestrzeni lat (2015-2018) zmniejszyğa siň dla cağego wojew·dztwa, powiatu kieleckiego i miasta 
Kielce. 

Á W latach 2015-2020 liczba bezdomnych w noclegowniach, domach i schroniskach dla 
bezdomnych zdecydowanie spadğa. 

 

3.4. ZDROWIE 

3.4.1. PERSONEL MEDYCZNY 

W ostatnich latach na terenie KOF8 moŨna zaobserwowaĺ wzrost liczby pracujŃcych lekarzy na 10 tys. 

ludnoŜci. W przypadku miasta Kielce wskaŦnik jest wyŨszy niŨ dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego (53,7 

lekarzy na 10 tys. ludnoŜci w 2020 r.). Z kolei w powiecie kieleckim przez cağy analizowany okres 

dostňpnoŜĺ lekarzy byğa na niŨszym poziomie niŨ w skali wojew·dztwa (Tabela 27). 

Tabela 27. Lekarze pracujŃcy na 10 tys. ludnoŜci 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Kielce 139,1 144,5 146,7 149,7 151,4 150,4 

Powiat kielecki 23,1 24,6 27,2 28,0 27,3 27,7 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie  48,3 50,3 51,7 53,0 53,3 53,7 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Podobnie sytuacja ksztağtuje siň w przypadku pielňgniarek i poğoŨnych: w 2020 r. wskaŦnik dla 

wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego wynosiğ 86,1 osoby na 10 tys. ludnoŜci. Sytuacja w Kielcach jest wiňc 

zdecydowanie bardziej korzystna dla pacjent·w niŨ w wojew·dztwie (wskaŦnik na poziomie 191 na 10 

tys. ludnoŜci w 2020 r., Tabela 28). Inaczej wyglŃda ten aspekt w powiecie kieleckim, gdzie pielňgniarki 

i poğoŨne sŃ zdecydowanie mniej dostňpne (wskaŦnik 55,1 na 10 tys. ludnoŜci w 2020 r.). 

Tabela 28. Pielňgniarki i poğoŨne na 10 tys. ludnoŜci 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Kielce 171,1 171,3 188,4 188,9 191,9 191,0 

Powiat kielecki 46,9 48,0 53,0 54,8 56,3 55,1 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 74,9 75,6 81,9 83,5 86,0 86,1 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

3.4.2. PRZYCHODNIE 

                                                      

8 W przypadku wskaŦnik·w: liczba lekarzy na 10 tys. ludnoŜci oraz liczba pielňgniarek i poğoŨnych na 10 tys. 
ludnoŜci Bank Danych Lokalnych GUS nie gromadzi danych dla gmin, lecz powiat·w ï stŃd analiza wskaŦnik·w 
dla powiatu kieleckiego i miasta Kielce. 
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Przychodnie podlegğe samorzŃdowi terytorialnemu jednostek KOF stanowiŃ niespeğna 15% wszystkich 

plac·wek na tym obszarze. Tego typu plac·wki dziağajŃ w 11 samorzŃdach tworzŃcych KOF. W latach 

2015-2020 ich liczba utrzymywağa siň na zbliŨonym poziomie. W analizowanym okresie w czňŜci 

samorzŃd·w nastŃpiğ wzrost liczby plac·wek: w Chňcinach w 2015 r. otwarto dwie dodatkowe 

przychodnie, w Chmielniku jednŃ w 2017 r., w Kielcach ğŃcznie dwie plac·wki ï w 2016 i 2019 r. (Tabela 

29). 

W latach 2015-2019 odnotowano wzrost liczby przychodni og·ğem o 16% (40 plac·wek). Spadek liczby 

przychodni odnotowano tylko w gminach Masğ·w, Miedziana G·ra i Morawica ï w pozostağych 

jednostkach liczba utrzymywağa siň na tym samym poziomie lub wzrosğa.  

Tabela 29. Przychodnie na terenie KOF 

Nazwa Przychodnie og·ğem Przychodnie podlegğe samorzŃdowi 
terytorialnemu 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny 5 8 8 7 7 7 2 4 4 4 4 4 

Chmielnik 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 

Daleszyce 5 5 5 5 5 5 0 0 0 0 0 0 

G·rno  3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 

Masğ·w 5 5 6 6 6 4 0 0 0 0 0 0 

Miedziana 
G·ra  

4 3 3 3 2 3 2 2 2 2 1 2 

Morawica  9 9 9 9 8 8 1 1 1 1 1 1 

Nowiny 3 3 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 

Piekosz·w  4 4 4 4 4 4 1 1 1 1 1 1 

Pierzchnica  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Strawczyn 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2 2 2 

ZagnaŒsk 3 3 3 3 4 4 2 2 2 2 2 2 

Kielce  159 172 188 191 192 195 12 13 13 13 14 14 

KOF 209 224 244 246 247 249 32 35 36 36 36 37 

Woj. Ŝwiňto- 
krzyskie 

576 606 624 634 642 634 154 156 157 159 163 161 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS oraz danych Urzňdu Miasta i Gminy w Pierzchnicy. 

W latach 2015-2020 liczba przychodni w przeliczeniu na 10 tys. ludnoŜci utrzymywağa siň na zbliŨonym 

poziomie zar·wno w jednostkach KOF, jak i wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim (Tabela 30).  

Tabela 30. Przychodnie na 10 tys. ludnoŜci9 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny 3 5 5 5 5 5 

Chmielnik 3 4 4 4 4 4 

Daleszyce 3 3 3 3 3 3 

G·rno  2 2 2 2 2 2 

Masğ·w 5 5 6 5 5 4 

Miedziana G·ra  4 3 3 3 2 3 

Morawica  6 6 6 5 5 5 

Nowiny  4 4 5 5 5 5 

Piekosz·w  2 2 2 2 2 2 

Pierzchnica 6 6 6 6 6 6 

                                                      

9 Brak moŨliwoŜci policzenia wskaŦnika dla cağego KOF na podstawie wskazanych danych. 



 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Strawczyn 2 2 3 3 4 4 

ZagnaŒsk  2 2 2 2 3 3 

Kielce 8 9 10 10 10 10 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 5 5 5 5 5 5 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Uzupeğnieniem dla dziağalnoŜci przychodni sŃ prywatne specjalistyczne praktyki lekarskie. 

W analizowanym okresie spadğa ich liczba: o blisko 40% w miastach (27 jednostek) oraz o 10 % na 

wsiach (1 praktyka, Tabela 31). NaleŨy jednoczeŜnie pamiňtaĺ, Ũe dostňpnoŜĺ do prywatnych praktyk 

lekarskich, ze wzglňdu na opğaty, moŨe byĺ ograniczona dla czňŜci spoğeczeŒstwa. 

Tabela 31. Praktyki lekarskie 

Nazwa Praktyki lekarskie w miastach Praktyki lekarskie na wsi 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 

Chmielnik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Daleszyce 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 

G·rno  0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 

Masğ·w 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 

Miedziana 
G·ra  

0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 2 2 

Morawica  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 2 

Nowiny  0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 

Piekosz·w  0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 1 

Pierzchnic
a 

0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 

Strawczyn 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 

ZagnaŒsk  0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 

Kielce 67 60 53 49 42 39 0 0 0 0 0 0 

KOF 69 62 55 51 45 42 10 10 9 10 11 9 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W trakcie prowadzonych warsztat·w diagnostycznych, uczestnicy ocenili poziom opieki zdrowotnej 

i dostňp do specjalist·w jako niezadowalajŃcy. 

W 2015 r. KOF byğ ï razem z AglomeracjŃ OpolskŃ ï obszarem funkcjonalnym o najniŨszej liczbie 

przychodni na 10 tys. ludnoŜci wŜr·d por·wnywanych jednostek (Tabela 32). W 2020 r. wskaŦnik ulegğ 

poprawie, jednak nadal utrzymuje siň na stosunkowo niskim poziomie (mniej przychodni na 10 tys. 

ludnoŜci odnotowano wtedy w Aglomeracji Opolskiej, gdzie nie przybyğo plac·wek). Wzrost wskaŦnika 

odnotowağ takŨe Rzeszowski Obszar Funkcjonalny. 
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Tabela 32. Przychodnie na 10 tys. ludnoŜci w obszarach funkcjonalnych ï jednostki referencyjne 

Nazwa 2015 2020 

Aglomeracja Opolska 6 6 

Biağostocki Obszar Funkcjonalny 8 8 

Kielecki Obszar Funkcjonalny 6 7 

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 7 8 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

3.4.3. APTEKI 

W latach 2015-2020 liczba aptek og·lnodostňpnych na terenie KOF spadğa ze 120 do 113 (spadek 

o blisko 6%). Tym samym we wszystkich jednostkach samorzŃdowych wchodzŃcych w skğad KOF 

odnotowano wzrost liczby ludnoŜci przypadajŃcej na jednŃ aptekň. Najwiňkszy wzrost nastŃpiğ w gminie 

ZagnaŒsk, gdzie w 2020 r. zamkniňto jeden z dw·ch dziağajŃcych punkt·w (Tabela 33) ï tym samym 

liczba os·b przypadajŃcych na jednŃ aptekň wzrosğa z 6 491 do 12 917 os·b.  

Najwiňcej aptek na terenie KOF prowadzonych jest w Kielcach i tu teŨ liczba os·b przypadajŃcych na 

jednŃ z nich jest najniŨsza ï w 2020 r. wynosiğa 2 249. Dokğadne dane zaprezentowane sŃ w tabelach 

poniŨej. 

Tabela 33. Apteki og·lnodostňpne na terenie KOF 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  5 5 5 5 5 5 

Chmielnik  6 5 6 6 5 5 

Daleszyce  3 3 3 3 3 3 

G·rno  1 1 1 1 1 1 

Masğ·w  1 1 1 1 1 1 

Miedziana G·ra  1 1 1 1 0 1 

Morawica  3 4 4 4 4 3 

Nowiny  2 3 3 3 2 2 

Piekosz·w  2 2 2 2 2 2 

Pierzchnica  1 1 1 1 1 1 

Strawczyn  2 2 2 2 2 2 

ZagnaŒsk  2 2 2 2 2 1 

Kielce 91 92 97 90 84 86 

KOF 120 122 128 121 112 113 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 



 

Tabela 34. LudnoŜĺ przypadajŃca na aptekň og·lnodostňpnŃ 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  3 003 2 998 3 011 3 020 3 022 3 006 

Chmielnik  1 907 2 283 1 894 1 887 2 253 2 234 

Daleszyce  5 216 5 229 5 258 5 285 5 288 5 276 

G·rno  13 977 14 126 14 292 14 375 14 559 14 649 

Masğ·w  10 602 10 667 10 819 10 951 11 063 11 143 

Miedziana G·ra  11 260 11 304 11 381 11 488 - 11 722 

Morawica  5 267 4 005 4 073 4 121 4 189 5 637 

Nowiny  3 854 2 576 2 592 2 613 3 955 3 960 

Piekosz·w  8 161 8 169 8 225 8 238 8 245 8 217 

Pierzchnica  4 793 4 781 4 788 4 799 4 700 4 636 

Strawczyn  5 253 5 284 5 337 5 368 5 437 5 482 

ZagnaŒsk  6 480 6 490 6 512 6 491 6 491 12 917 

Kielce 2 176 2 149 2 029 2 175 2 320 2 249 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Wnioski dotyczŃce podrozdziağu: Zdrowie  

Á Na obszarze KOF wystňpowağa stosunkowo dobra (w por·wnaniu do wojew·dztwa 
Ŝwiňtokrzyskiego czy cağego kraju) dostňpnoŜĺ pracujŃcych lekarzy. Trudniej dostňpne, 
szczeg·lnie w powiecie kieleckim, byğy pielňgniarki i poğoŨne.  

Á W analizowanym okresie wzrosğa liczba przychodni, tym samym w poğowie samorzŃd·w 
tworzŃcych KOF wzr·sğ wskaŦnik liczby przychodni przypadajŃcych na 10 tys. ludnoŜci.  

Á W latach 2015-2020 spadğa dostňpnoŜĺ aptek dla mieszkaŒc·w KOF. 

 

3.5. POLITYKA SENIORALNA 

Osoby w wieku poprodukcyjnym sŃ najszybciej rosnŃcŃ grupŃ mieszkaŒc·w KOF. Dlatego polityka 

senioralna ï zapewnienie dostňpu do usğug zdrowotnych oraz kompleksowej opieki dla os·b 

wymagajŃcych wsparcia, a takŨe moŨliwoŜci zaspokojenia potrzeb spoğecznych ï odgrywa 

niebagatelnŃ rolň w pracy samorzŃd·w.  

W 2019 r. Komitet SterujŃcy ZIT KOF przyjŃğ Politykň senioralnŃ Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 

na lata 2020-2030. Dokument okreŜla zağoŨenia polityki senioralnej. Jako cele strategiczne 

wyznaczono: 

Á poprawň jakoŜci Ũycia senior·w (priorytety: rozwijanie profilaktyki zdrowotnej, rozwijanie 

bezpieczeŒstwa spoğecznego senior·w, poprawa ich mobilnoŜci, rozwijanie usğug opiekuŒczych 

i usğug spoğecznych w miejscu zamieszkania, promowanie i zachňcanie do korzystania z 

systemu zniŨek dla senior·w, m.in. z Og·lnopolskiej Karty Seniora); 

Á aktywizacjň senior·w (priorytety: organizacja zajňĺ kulturalnych, rekreacyjnych i edukacyjnych 

dla senior·w, rozwijanie aktywnoŜci obywatelskiej senior·w, rozwijanie kompetencji cyfrowych, 

rozwijanie integracji spoğecznej i integracji miňdzypokoleniowej); 

Á rozw·j form wsparcia spoğecznego senior·w (priorytety: tworzenie nowych i wsparcie 

istniejŃcych form wsparcia spoğecznego, tworzenie przyjaznej seniorom przestrzeni publicznej). 

W latach 2015-2020 we wszystkich jednostkach KOF systematycznie wzrastağ wsp·ğczynnik obciŃŨenia 

demograficznego osobami starszymi (stosunek os·b w wieku starszym do os·b w wieku 15-64 lat, przy 

czym za osoby starsze uznaje siň kobiety w wieku powyŨej 60 lat i mňŨczyzn powyŨej 65 lat (Tabela 

35). WyjŃtek stanowi gmina Pierzchnica, gdzie zaobserwowaĺ moŨna spadek wskaŦnika o 7,2%. 

Najwiňkszy wzrost tego wskaŦnika odnotowağa gmina Miedziana G·ra (23,6%), Chňciny (23,4%) i 

Masğ·w (23,1%). Podobna tendencja utrzymuje siň na terenie cağego wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego.  
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Tabela 35. Wsp·ğczynnik obciŃŨenia demograficznego osobami starszymi10 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  19,6 20,9 22,0 22,8 24,1 25,6 

Chmielnik 24,1 24,6 24,9 26,4 27,4 28,2 

Daleszyce 16,8 17,4 18,2 19,2 20,0 20,7 

G·rno 14,6 15,3 15,8 16,9 17,8 18,6 

Masğ·w 15,3 16,3 17,3 18,3 19,3 19,9 

Miedziana G·ra 15,9 16,8 17,9 18,6 19,8 20,8 

Morawica 14,8 15,7 16,4 16,9 17,7 18,8 

Nowiny 19,6 21,0 21,8 22,8 23,0 23,9 

Piekosz·w 16,4 17,0 17,4 18,1 19,0 19,3 

Pierzchnica 23,7 24,0 23,8 25,2 22,9 22,1 

Strawczyn 15,6 16,1 16,5 17,0 17,5 17,5 

ZagnaŒsk  21,4 22,2 23,2 24,2 25,2 26,4 

Kielce 27,6 29,2 30,8 32,5 34,3 35,7 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 24,9 26,0 27,1 28,3 29,6 30,7 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Wedğug danych BDL GUS w latach 2015-2020 mieszkaŒcy siedmiu samorzŃd·w wchodzŃcych w skğad 

KOF mieli zapewniony dostňp do k·ğ, klub·w, sekcji seniora czy Uniwersytet·w Trzeciego Wieku. Byğy 

to Chňciny, Chmielnik, Masğ·w, Morawica, Piekosz·w, Nowiny i Kielce. W 2020 r. najwiňkszŃ 

popularnoŜciŃ cieszyğy siň koğa dziağajŃce na rzecz senior·w w Chňcinach ï udziağ os·b bňdŃcych ich 

czğonkami w og·lnej liczbie ludnoŜci w wieku 60 lat i wiňcej wyni·sğ tu 4,1. JednoczeŜnie naleŨy 

wspomnieĺ, Ũe byğ to jeden z niŨszych wynik·w dla tej gminy w analizowanym okresie. NajniŨszy 

odsetek os·b zrzeszonych w tego typu organizacjach zaobserwowaĺ moŨna w Kielcach. Dane dla gmin, 

w kt·rych BDL GUS odnotowağ dziağania klub·w seniora, przedstawia 

                                                      

10  Brak moŨliwoŜci wskazania wartoŜci dla KOF ï niewystarczajŃca dostňpnoŜĺ danych w przypadku tego 
wskaŦnika bezpoŜrednio pobranego z BDL GUS. 



 

Tabela 36. 

Zgodnie z informacjami medialnymi, organizacje zrzeszajŃce senior·w dziağağy takŨe w Daleszycach 

(w 2020 r. w gminie otworzono piňĺ klub·w), ZagnaŒsku (od 2019 r.), Miedzianej G·rze, Pierzchnicy 

(klub seniora prowadzony przez Fundacjň Dom Seniora im. Sue Ryder w Pierzchnicy). W 2021 r. 

uruchomiono takŨe klub seniora w gminie G·rno. 

AnalizujŃc dziağalnoŜĺ klub·w seniora i Uniwersytet·w Trzeciego Wieku, naleŨy pamiňtaĺ, Ũe ich 

dziağalnoŜĺ moŨe znaczŃco przyczyniaĺ siň do realizacji celu, kt·ry okreŜlono w Polityce Senioralnej 

KOF na lata 2020-2030, a mianowicie aktywizacji senior·w. W dokumencie postawiono za cel 

stworzenie takiej instytucji w kaŨdej gminie KOF oraz wzmocnienie juŨ istniejŃcych klub·w. 
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Tabela 36. Udziağ os·b, bňdŃcych czğonkami k·ğ, klub·w lub sekcji seniora i Uniwersytet·w Trzeciego Wieku w og·lnej 

liczbie ludnoŜci w wieku 60 lat i wiňcej11 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  2,3 6,2 5,3 4,4 5,6 4,1 

Chmielnik  2,6 2,2 1,5 1,8 1,8 0,7 

Daleszyce b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

G·rno b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Masğ·w  0,8 1,5 1,7 3,9 4,0 3,5 

Miedziana G·ra b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Morawica  2,4 2,5 5,4 5,9 2,6 2,2 

Nowiny  2,2 2,8 2,7 2,6 2,5 2,5 

Piekosz·w  0,0 0,0 0,0 0,6 1,8 1,812 

Pierzchnica b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Strawczyn b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

ZagnaŒsk b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Kielce 0,3 0,3 0,3 0,2 0,8 0,8 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 0,8 0,9 1,0 1,1 1,1 0,9 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS oraz danych Urzňdu Gminy w Piekoszowie. 

Zgodnie z danymi przekazanymi przez jednostki KOF, stacjonarne zakğady pomocy spoğecznej dla os·b 

w wieku 60 lat i wiňcej funkcjonowağy w siedmiu spoŜr·d jednostek samorzŃd·w terytorialnego. 

Najwiňcej plac·wek prowadzonych jest w Kielcach ï ğŃcznie dziağa tu szeŜĺ jednostek. Co za tym idzie, 

w mieŜcie zamieszkuje najwiňcej podopiecznych w wieku senioralnym wymagajŃcych stağej opieki ï 

w 2021 r. byğo to 425 os·b spoŜr·d wszystkich 504 mieszkaŒc·w KOF objňtych takŃ opiekŃ (84,3% 

wszystkich podopiecznych). 

W latach 2015-2021 liczba mieszkaŒc·w zakğad·w stacjonarnych utrzymywağa siň na zbliŨonym 

poziomie, poza 2020 r., kiedy wyraŦnie spadğa ich ğŃczna liczba (z 510 mieszkaŒc·w w 2019 r. do 481 

os·b ï spadek o 5,6%) (Tabela 37). 

W Polityce senioralnej KOF na lata 2020-2030 za priorytetowe uznano tworzenie nowych i wsparcie 

istniejŃcych Dom·w Pomocy Spoğecznej oraz innych form instytucjonalnej opieki nad seniorami (m.in. 

Dzienne Domy Pomocy, mieszkania chronione). JednoczeŜnie w trakcie warsztat·w diagnostycznych 

jako sğabŃ stronň wskazano ograniczonŃ ofertň i niewystarczajŃcy stopieŒ zapewnienia kompleksowych 

usğug i ŜwiadczeŒ dla os·b starszych (w tym w miejscu zamieszkania), brak dostatecznej opieki 

zdrowotnej geriatrycznej. 

                                                      

11  Brak moŨliwoŜci wskazania wartoŜci dla KOF ï niewystarczajŃca dostňpnoŜĺ danych w przypadku tego 
wskaŦnika bezpoŜrednio pobranego z BDL GUS. 
12 Dane Urzňdu Gminy w Piekoszowie. 



 

Tabela 37. MieszkaŒcy zakğad·w stacjonarnych pomocy spoğecznej w wieku 60 lat i wiňcej 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Chňciny 17 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 20 

Chmielnik 11 15 11 12 12 10 7 

Daleszyce 4 14 18 16 15 18 17 

G·rno 12 13 13 12 15 17 13 

Masğ·w b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 7 

Miedziana G·ra b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Morawica b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Nowiny b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Piekosz·w 0 56 56 56 56 56 56 

Pierzchnica 12 12 12 13 14 15 15 

Strawczyn b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

ZagnaŒsk b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Kielce 464 466 453 451 454 421 425 

KOF 520 520 507 504 510 481 504 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych przekazanych przez jednostki KOF. 

 

Wnioski dotyczŃce podrozdziağu: Polityka senioralna  

Á Wsp·ğczynnik obciŃŨenia demograficznego wzrastağ we wszystkich samorzŃdach KOF. Dlatego 
waŨne jest zaplanowanie kompleksowej opieki dla senior·w. Stanowiĺ to moŨe duŨe obciŃŨenie 
dla budŨetu samorzŃdu, jednak moŨliwe jest pozyskanie finansowania zewnňtrznego na ten cel. 

Á Niemniej waŨna jest aktywizacja senior·w realizowana m.in. przez ofertň spňdzania wolnego 
czasu w klubach czy Uniwersytetach Trzeciego Wieku. Zgodnie z przyjňtŃ PolitykŃ SenioralnŃ 
na lata 2020-2030, istnieje potrzeba tworzenia nowych klub·w oraz wzmacnianie juŨ 
istniejŃcych. 

Á Pamiňtaĺ jednak naleŨy o zapewnieniu moŨliwoŜci podejmowania decyzji w zakresie sposobu 
spňdzania czasu samym zainteresowanym. Wpğyw na ofertň i jej wsp·ğtworzenie moŨe podnieŜĺ 
zaangaŨowanie oraz poczucie wğasnej wartoŜci i sprawczoŜci senior·w. 

 

3.6. KULTURA I SPORT 

3.6.1. CENTRA, DOMY I OśRODKI KULTURY 

W 2020 r. na terenie KOF dziağağo 27 centr·w, oŜrodk·w i dom·w kultury og·ğem. W analizowanym 

okresie liczba instytucji wahağa siň miňdzy 25, a 27 plac·wek kulturalnych. 

Najwiňcej centr·w kultury, mimo zamkniňcia jednego z nich w 2018 r., funkcjonowağo w Kielcach ï 

w 2020 r. byğo ich ğŃcznie 14. Kielce sŃ takŨe jedynŃ jednostkŃ KOF, gdzie opr·cz plac·wek 

publicznych, dziağajŃ r·wnieŨ podmioty prywatne. W gminie ZagnaŒsk pierwsze centrum kultury 

pojawiğo siň w 2020 r. Wzrost liczby plac·wek kulturalnych odnotowağ Piekosz·w (Tabela 38). W gminie 

Miedziana G·ra w analizowanym okresie nie dziağağo Ũadne centrum kultury ï informacje o tym 

samorzŃdzie nie pojawiajŃ siň wiňc w BDL GUS r·wnieŨ w kontekŜcie uczestnik·w imprez kulturalnych. 

W 2020 r. centra kultury dziağajŃce na terenie KOF stanowiğy 23% wszystkich oŜrodk·w dziağajŃcych 

w wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim. 
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Tabela 38. Centra, domy, oŜrodki kultury og·ğem 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  1 1 1 1 1 1 

Chmielnik  1 1 1 1 1 113 

Daleszyce  1 1 1 1 1 1 

G·rno  1 1 1 1 1 1 

Masğ·w  1 1 1 1 1 1 

Miedziana G·ra 0 0 0 0 0 0 

Morawica  1 1 1 1 1 1 

Nowiny  1 1 1 1 1 113 

Piekosz·w  1 3 3 3 3 3 

Pierzchnica 0 0 0 0 0 0 

Strawczyn  2 3 3 3 3 2 

ZagnaŒsk  0 0 0 0 0 1 

Kielce 15 15 15 14 14 14 

KOF 25 28 28 27 27 27 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 135 121 123 123 121 117 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W 2020 r. we wszystkich jednostkach KOF moŨna zauwaŨyĺ wyraŦny spadek liczby uczestnik·w imprez 

kulturalnych, co spowodowane byğo pandemiŃ wirusa COVID-19 i wprowadzonymi obostrzeniami 

w Ũyciu spoğecznym. JedynŃ gminŃ, w kt·rej moŨna zaobserwowaĺ przeciwnŃ tendencjň, byğ ZagnaŒsk 

ï wğaŜnie w 2020 r. otworzono tu pierwszy oŜrodek kultury. Poza tym trudno wskazaĺ jednoznaczny 

trend dla poszczeg·lnych jednostek KOF. W latach 2015-2020 zainteresowanie imprezami kulturalnymi 

w poszczeg·lnych gminach byğo zmienne ï np. w gminie G·rno w 2015 r. w imprezach kulturalnych 

wziňğo udziağ 1 690 os·b (121,4 w przeliczeniu na 1 000 ludnoŜci), ale w 2016 i 2017 r. odnotowano 

poniŨej 1 000 uczestnik·w. W 2018 r. wydarzenia cieszyğy siň wiňkszym zainteresowaniem (1 030 

uczestnik·w), a w 2019 r. zaobserwowaĺ moŨna wyraŦny wzrost (1 780 os·b). Niemniej w latach 2015-

2019 ğŃczna liczba uczestnik·w imprez kulturalnych dla wszystkich jednostek KOF systematycznie 

rosğa. 

JeŜli chodzi o liczby bezwzglňdne, najwiňkszŃ liczbň uczestnik·w imprez kulturalnych odnotowano 

w Kielcach ï byğy to 320 954 osoby w 2019 r. oraz 51 114 os·b w 2020 r., kiedy obowiŃzywağy 

obostrzenia pandemiczne. Natomiast najwyŨszŃ liczbň uczestnik·w w przeliczeniu na 1 000 ludnoŜci 

odnotowano w Chmielniku ï w 2019 r. byğo to 2 258,6, a w pandemicznym 2020 r. byğo to 348,8 os·b 

na 1 000 ludnoŜci (Tabela 39). 

JednoczeŜnie w dokumencie Wizja Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (é) wskazano, Ũe jednostki 

tworzŃce obszar funkcjonalny nie wsp·ğpracujŃ wystarczajŃco w zakresie tworzenia oferty kulturalnej. 

Potwierdziğy to r·wnieŨ warsztaty diagnostyczne prowadzone na potrzeby opracowania Diagnozy ï 

uczestnicy jako sğabŃ stronň wskazali brak wsp·lnego (dla wszystkich gmin KOF) systemu informacji 

o ofercie kulturalnej. JednoczeŜnie pozytywnie ocenili dostňpnoŜĺ i jakoŜĺ infrastruktury kulturalnej. 

                                                      

13 Na rysunku 7 oznaczonych zostağo 6 obiekt·w, gdyŨ w skğad GOK wchodzŃ r·wnieŨ Ŝwietlice wiejskie, kt·re nie 
zostağy uwzglňdnione w statystykach GUS. 



 

Tabela 39. Liczba uczestnik·w imprez kulturalnych 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  21 900 15 830 25 740 8 990 62 000 1 565 

Chmielnik  17 450 22 850 23 900 25 400 25 450 3 920 

Daleszyce  4 200 4 500 4 600 4 950 5 100 250 

G·rno  1 690 905 960 1 030 1 780 483 

Masğ·w  19 950 12 100 14 010 17 800 17 260 1 320 

Miedziana G·ra 2 680 2 900 3 300 3 000 3 800 360 

Morawica  13 725 3 954 4 410 4 302 1 940 370 

Nowiny  6 130 1 750 4 600 3 900 740 220 

Piekosz·w 1 850 2 132 5 008 3 348 4 955 2 570 

Pierzchnica 800 1 000 1 200 2 300 1 200 100 

Strawczyn  1 233 310 340 830 3 500 150 

ZagnaŒsk  0 0 0 0 0 204 

Kielce 147 079 219 763 283 861 306 784 320 954 51 114 

KOF 235 207 284 094 367 429 377 334 381 679 62 166 

Woj. 
Ŝwiňtokrzyskie 

1 094 693 1 255 105 1 300 995 1 317 099 1 247 279 249 864 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS oraz danych Urzňdu Miasta i Gminy w Chňcinach, Urzňdu 

Gminy w Miedzianej G·rze, Urzňdu Miasta i Gminy w Pierzchnicy. 

W trakcie warsztat·w diagnostycznych uczestnicy pozytywnie ocenili dostňpnoŜĺ i jakoŜĺ infrastruktury 

sportowej, jednoczeŜnie wskazujŃc na braki w infrastrukturze do uprawnia sport·w zimowych, oraz 

sğabo rozwiniňtŃ ofertň zajňĺ sportowych i rekreacyjnych (szczeg·lnie dla os·b w wieku Ŝrednim). 

3.6.2. BIBLIOTEKI 

W latach 2015-2020 liczba os·b przypadajŃcych na jednŃ bibliotekň utrzymywağa siň na zbliŨonym 

poziomie. Wzrost liczby ludnoŜci na jednŃ bibliotekň moŨna zaobserwowaĺ w gminach G·rno, 

Miedziana G·ra i ZagnaŒsk. Spadek natomiast odnotowano w Kielcach. W wiňkszoŜci jednostek KOF 

ten wskaŦnik utrzymuje siň na wyŨszym poziomie niŨ dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego. 

ZauwaŨyĺ moŨna r·Ũnicň w dostňpie do bibliotek miňdzy miastami a obszarami wiejskimi, co 

szczeg·lnie dobrze widoczne jest w gminach wiejsko-miejskich. NajwiňkszŃ rozbieŨnoŜĺ moŨna 

zauwaŨyĺ w gminie Chňciny, dla kt·rej og·lny wskaŦnik wynosiğ 7 516 os·b na jednŃ plac·wkň. W 2020 

r. w mieŜcie Chňciny jedna biblioteka przypadağa na 4 394 os·b. Z kolei na obszarach wiejskich gminy 

jedna biblioteka miağa obsğugiwaĺ ponad dwa razy wiňcej mieszkaŒc·w ï dokğadnie 10 637 os·b. 

Utrudniony dostňp do bibliotek skutkuje niskŃ liczbŃ czytelnik·w ï w 2015 i 2016 r. na terenach wiejskich 

gminy Chňciny nie wypoŨyczono ksiŃŨki Ũadnemu czytelnikowi, w 2017 r. obsğuŨono piňciu czytelnik·w, 

w 2018 r. ï oŜmiu, w 2019 r. ï dziewiňciu, a w 2020 r. ï dw·ch. Dane w tym zakresie przedstawia 

Tabela 40. 

. 
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Tabela 40. LudnoŜĺ na 1 plac·wkň bibliotecznŃ (ğŃcznie z punktami bibliotecznymi ujňtymi zgodnie z siedzibŃ jednostki 

macierzystej)14 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  7 507 7 496 7 527 7 551 7 556 7 516 

Chmielnik  2 861 2 854 2 841 2 830 2 816 2 793 

Daleszyce  5 216 5 229 5 258 5 285 5 288 5 276 

G·rno  3 494 3 532 3 573 3 594 3 640 4 883 

Masğ·w  3 534 3 556 3 606 3 650 3 688 3 714 

Miedziana G·ra  3 753 3 768 3 794 3 829 5 816 5 861 

Morawica  3 950 4 005 4 073 4 121 4 189 4 228 

Nowiny  7 708 7 728 7 777 7 838 7 910 7 919 

Piekosz·w  5 440 4 085 4 112 4 119 4 122 4 108 

Pierzchnica  4 793 4 781 4 788 4 799 4 700 4 636 

Strawczyn  10 505 10 567 10 674 10 735 10 874 10 964 

ZagnaŒsk  3 240 3 245 3 256 4 327 4 327 4 306 

Kielce 14 146 14 122 14 057 13 984 13 918 12 894 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 4 442 4 427 4 425 4 482 4 487 4 553 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W latach 2015-2019 liczba czytelnik·w bibliotek publicznych w przeliczeniu na 1 000 mieszkaŒc·w 

utrzymywağa siň na zbliŨonym poziomie. W tym okresie spadek czytelnik·w odnotowano w Kielcach, 

Strawczynie i Chmielniku. Natomiast w 2020 r. we wszystkich jednostkach KOF zaobserwowaĺ moŨna 

wyraŦny spadek liczby czytelnik·w, co spowodowane byğo obostrzeniami zwiŃzanymi z pandemiŃ 

COVID-19. 

Tabela 41. Czytelnicy bibliotek publicznych na 1 000 ludnoŜci15 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny 68 68 73 74 76 43 

Chmielnik  128 116 111 104 113 105 

Daleszyce  96 93 94 89 99 71 

G·rno 137 137 139 136 142 74 

Masğ·w  49 38 43 46 52 44 

Miedziana G·ra  70 71 68 69 70 62 

Morawica 204 209 210 216 211 121 

Nowiny 104 97 98 101 103 96 

Piekosz·w  114 117 118 113 114 96 

Pierzchnica 235 241 236 244 248 193 

Strawczyn  72 73 73 70 60 39 

ZagnaŒsk  102 125 120 112 119 115 

Kielce 209 197 186 182 175 146 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 131 128 125 124 125 103 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W 2015 r. liczba czytelnik·w bibliotek publicznych w KOF plasowağa siň na trzecim miejscu wŜr·d 

por·wnywanych obszar·w funkcjonalnych ï czytelnie cieszyğy siň wiňkszym zainteresowaniem 

w Aglomeracji Opolskiej i Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym. Mimo wyraŦnego spadku wskaŦnika 

                                                      

14  Brak moŨliwoŜci wskazania wartoŜci dla KOF ï niewystarczajŃca dostňpnoŜĺ danych w przypadku tego 
wskaŦnika bezpoŜrednio pobranego z BDL GUS. 
15 Jw. 



 

w 2020 r., spowodowanego obostrzeniami pandemicznymi, KOF nadal pozostawağ na trzecim miejscu 

wŜr·d por·wnywanych obszar·w. Zmalağ natomiast dystans miňdzy KOF, a Biağostockim Obszarem 

Funkcjonalnym, gdzie korzystanie z usğug bibliotek publicznych jest najmniej popularne. 

Tabela 42. Czytelnicy bibliotek publicznych na 1 000 ludnoŜci w por·wnywanych obszarach funkcjonalnych 

Nazwa 2015 2020 

Aglomeracja Opolska 197,8 165,4 

Biağostocki Obszar Funkcjonalny 124,8 117,2 

Kielecki Obszar Funkcjonalny 170,7 117,9 

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 181,2 148,8 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

3.6.3. MUZEA 

ĞŃcznie na terenie KOF dziağağo 19 plac·wek muzealnych, z czego wiňkszoŜĺ stanowiğy obiekty 

zlokalizowane w Kielcach.  

Tabela 43. Muzea ğŃcznie z oddziağami 

Nazwa 2020 

Chňciny 3 

Chmielnik 1 

Strawczyn  1 

Kielce 14 

KOF 19 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie Rejestru Instytucji Kultury Urzňdu Gminy i Miasta w Chňcinach, Urzňdu 

Miasta i Gminy Chmielnik, Urzňdu Gminy Strawczyn, Urzňdu Miasta w Kielcach. 

Liczba zwiedzajŃcych muzea i oddziağy na 1 000 ludnoŜci wskazuje, Ũe najchňtniej odwiedzanŃ 

plac·wkŃ poğoŨonŃ na terenie KOF byğ Zamek Kr·lewski w Chňcinach ï w latach 2015-2019 jego 

popularnoŜĺ wŜr·d odwiedzajŃcych wzrastağa. Zainteresowaniem cieszyğ siň takŨe Pağacyk Henryka 

Sienkiewicza w Oblňgorku ï oddziağ Muzeum Narodowego w Kielcach. Najmniej popularne wŜr·d 

zwiedzajŃcych byğy muzea znajdujŃce siň w Kielcach. W 2020 r. odnotowano wyraŦny spadek tego 

wskaŦnika, co jest konsekwencjŃ pandemii koronawirusa i wprowadzonych w zwiŃzku z niŃ obostrzeŒ. 

Niemniej plac·wki poğoŨone na terenie KOF odwiedzağo wiňcej os·b, niŨ wynosi Ŝrednia dla 

wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego. 

Tabela 44. ZwiedzajŃcy muzea i oddziağy na 1 000 ludnoŜci16 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  6 221,5 6 658,2 7 779,3 7 820,5 7 615,7 4 888,5 

Strawczyn  5 609,5 8 974,7 5 328,3 5 951,5 5 827,5 1 387,9 

Kielce 1 414,5 784,0 741,6 662,8 603,8 214,2 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 600,5 571,3 517,8 517,1 518,6 166,3 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

                                                      

16 Brak danych dla gminy Chmielnik. 
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3.6.4. KLUBY SPORTOWE 

W latach 2016-2020 (BDL GUS zbiera dane na temat klub·w sportowych i ĺwiczŃcych co dwa lata) 

w wiňkszoŜci jednostek KOF spadğa liczba dziağajŃcych klub·w sportowych. W 2016 r. byğo ich ğŃcznie 

100, w 2018 r. ï 97, a w 2020 r. ï 84 (spadek o 16% wzglňdem 2016 r.). Taka sama liczba klub·w przez 

cağy ten okres utrzymağa siň w Chmielniku, Morawicy, Pierzchnicy i Strawczynie. JedynŃ gminŃ, w kt·rej 

wzrosğa liczba klub·w sportowych, byğy Nowiny ï w 2016 oraz 2018 r. na jej terenie funkcjonowağ jeden 

klub, zaŜ w 2020 r. ï dwa. Najwiňcej klub·w sportowych dziağağo na terenie Kielc ï w 2020 r. byğo ich 

47. Z kolei najwyŨszŃ dostňpnoŜĺ klub·w odnotowano w Miedzianej G·rze ï w 2020 r. dziağağo tam 4,3 

klubu na 10 tys. ludnoŜci. 

W wiňkszoŜci jednostek moŨna zaobserwowaĺ wzrost liczby ĺwiczŃcych og·ğem w 2018 r. i spadek 

w 2020 r. (prawdopodobnie spowodowany obostrzeniami pandemicznymi). Jest to tendencja odmienna 

niŨ dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego, gdzie liczba ĺwiczŃcych systematycznie spadağa. 

Tabela 45. Kluby sportowe, liczba ĺwiczŃcych og·ğem, kluby sportowe na 10 tys. ludnoŜci 

Nazwa Kluby Kluby sportowe na 10 tys. 
ludnoŜci 

ĹwiczŃcy og·ğem 

2016 2018 2020 2016 2018 2020 2016 2018 2020 

Chňciny 4 4 3 2,7 2,6 2,0 193 215 91 

Chmielnik 1 1 1 0,9 0,9 0,9 24 24 48 

Daleszyce 5 6 5 3,2 3,8 3,2 404 496 450 

G·rno 3 1 1 2,1 0,7 0,7 97 60 101 

Masğ·w  5 5 4 4,7 4,6 3,6 325 496 135 

Miedziana G·ra 5 6 5 4,4 5,2 4,3 225 300 292 

Morawica  5 5 5 3,1 3,0 3,0 448 499 509 

Nowiny 1 1 2 1,3 1,3 2,5 35 20 70 

Piekosz·w  4 3 4 2,4 1,8 2,4 334 272 247 

Pierzchnica  1 1 1 2,1 2,1 2,2 62 60 50 

Strawczyn  3 3 3 2,8 2,8 2,7 165 147 119 

ZagnaŒsk  5 6 3 3,9 4,6 2,3 218 298 90 

Kielce 58 55 47 2,9 2,8 2,4 5 180 5 931 4 874 

KOF 100 97 84 - - - 7 710 8 818 7 076 

Woj. 
Ŝwiňtokrzyskie 

367 339 286 2,9 2,7 2,3 23 009 22 938 19 330 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

 

Wnioski dotyczŃce podrozdziağu: Kultura i sport 

Á W 2020 r. nastŃpiğ wyraŦny spadek odbiorc·w dziağaŒ kulturalnych i sportowych, co zwiŃzane 
byğo z ograniczeniami wynikajŃcymi z pandemii spowodowanej wirusem COVID-19. 

Á W latach 2015-2020 wzrosğa liczba centr·w kultury dziağajŃcych na terenie KOF, tym samym 
wzrosğa dostňpnoŜĺ oferty kulturalnej dla mieszkaŒc·w obszaru.  

 



 

3.7. DOSTŇP DO USĞUG PUBLICZNYCH 

Zr·Ũnicowanie jakoŜci Ũycia zaleŨy od zaspokajania potrzeb materialnych i niematerialnych. W ich 

zakres wchodzŃ warunki Ũycia mieszkaŒc·w, tj. warunki lokalowe oraz dostňp do pracy lub innych usğug 

publicznych. Najchňtniej wybierane do Ũycia sŃ te obszary miejskie, kt·re posiadajŃ dobry dostňp do 

usğug publicznych pierwszej potrzeby, tj. usğugi zdrowotne, edukacji czy kultury. 

Dostňp do usğug zaleŨny jest od ich rozmieszczenia w przestrzeni. Kielce jako oŜrodek centralny 

posiadajŃ na swoim obszarze usğugi publiczne wyŨszego rzňdu. JednakŨe wszystkie gminy KOF majŃ 

dostňp do usğug podstawowych, takich jak szpitale, podstawowe punkty zdrowotne, instytucje kultury i 

plac·wki oŜwiatowe. 

Najwiňcej plac·wek opieki zdrowotnej znajduje siň w Kielcach ï 80 (Tabela 46). W pozostağych gminach 

KOF wystňpuje od 1 do 5 plac·wek. SŃ one gğ·wnie zlokalizowane przy gğ·wnych drogach, w pobliŨu 

zabudowy mieszkaniowej. Szpitale dziağajŃ w poğudniowych gminach KOF ï Chňciny, Morawica, 

Chmielnik i w Kielcach, gdzie jest ich aŨ 4. Pozostağa czňŜĺ mieszkaŒc·w 9 gmin KOF, aby udaĺ siň do 

szpitala musi kierowaĺ siň do jednostki centralnej. Daleszyce, Miedziana G·ra i ZagnaŒsk posiadajŃ 

utrudniony dostňp do plac·wek medycznych ze wzglňdu na wystňpowanie tylko jednego podstawowego 

punktu opieki zdrowotnej w granicach gminy (Rysunek 3). 

Tabela 46. Liczba szpitali i podstawowych punkt·w opieki zdrowotnej w poszczeg·lnych gminach KOF 

Nazwa Szpitale PPOZ 

Chňciny 1 2 

Chmielnik 1 1 

Daleszyce 0 1 

G·rno 0 2 

Masğ·w 0 3 

Miedziana G·ra 0 1 

Morawica 1 3 

Nowiny 0 5 

Piekosz·w 0 1 

Pierzchnica 0 2 

Strawczyn 0 3 

ZagnaŒsk 0 1 

Kielce 4 80 

KOF 7 106 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDOT10k, https://gsl.nfz.gov.pl/GSL/GSL/POZ, 

https://www.nfz.gov.pl/biuletyn-informacji-publicznej-swietokrzyskiego-ow-nfz/wykaz-szpitali-zakwalifikowanych-

do-psz/. 

https://gsl.nfz.gov.pl/GSL/GSL/POZ
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Rysunek 3. Dostňp do plac·wek ochrony zdrowia i szpitali na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych przestrzennych BDOT10k, https://www.nfz.gov.pl/biuletyn-

informacji-publicznej-swietokrzyskiego-ow-nfz/wykaz-szpitali-zakwalifikowanych-do-psz/. 



 

Rysunek 4. Dostňp do plac·wek ochrony zdrowia i szpitali na terenie Kielc 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych przestrzennych BDOT10k, https://www.nfz.gov.pl/biuletyn-

informacji-publicznej-swietokrzyskiego-ow-nfz/wykaz-szpitali-zakwalifikowanych-do-psz/. 
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Dostňp do instytucji kultury jest najwiňkszy w Kielcach. ZnajdujŃ siň tam 64 obiekty (Tabela 47), w skğad 

kt·rych wchodzŃ teatry, kina, filharmonia, galerie sztuki, muzea (Rysunek 6), hale widowiskowe, hala 

sportowa (Rysunek 10), biblioteki i domy kultury (Rysunek 8). Pozostağe gminy Kieleckiego Obszaru 

Funkcjonalnego posiadajŃ od 1 do 9 instytucji kultury na swoim terenie (Tabela 47). SŃ to gğ·wnie domy 

kultury, biblioteki i muzea (Rysunek 5, Rysunek 7). ZnajdujŃ siň one przy drogach i najwiňkszych 

skupiskach zabudowy mieszkaniowej. Na terenie gminy ZagnaŒsk znajduje siň hala sportowa (Tabela 

47, Rysunek 9). 

Tabela 47. Liczba instytucji kultury w poszczeg·lnych gminach KOF 

Nazwa Instytucje kultury 

Chňciny 4 

Chmielnik 9 

Daleszyce 2 

G·rno 2 

Masğ·w 2 

Miedziana G·ra 1 

Morawica 1 

Nowiny 2 

Piekosz·w 5 

Pierzchnica 1 

Strawczyn 2 

ZagnaŒsk 2 

Kielce 64 

KOF 97 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z Rejestr·w Instytucji Kultury i BIP Gmin KOF, BDOT 10k, BDL. 



 

Rysunek 5. Dostňp do instytucji kultury ï filharmonia, galerie sztuki, kina, muzea i teatry na terenie Kieleckiego Obszaru 

Funkcjonalnego 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletyn·w Informacji Publicznej Gmin KOF. 
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Rysunek 6. Dostňp do instytucji kultury ï filharmonia, galerie sztuki, kina, muzea i teatry na terenie Kielc 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletyn·w Informacji Publicznej Gmin KOF. 



 

Rysunek 7. Dostňp do instytucji kultury ï biblioteki, centra, domy i oŜrodki kultury na terenie Kieleckiego Obszaru 

Funkcjonalnego 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletyn·w Informacji Publicznej Gmin KOF. 
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Rysunek 8. Dostňp do instytucji kultury ï biblioteki, centra, domy i oŜrodki kultury na terenie Kielc 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletyn·w Informacji Publicznej Gmin KOF. 



 

Rysunek 9. Dostňp do instytucji kultury ï hala widowiskowa i hale sportowe na terenie Kieleckiego Obszaru 

Funkcjonalnego 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletyn·w Informacji Publicznej Gmin KOF. 
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Rysunek 10. Dostňp do instytucji kultury ï hala widowiskowa i hale sportowe na terenie Kielc 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletyn·w Informacji Publicznej Gmin KOF. 



 

Dostňp do plac·wek edukacyjnych jest bardziej r·wnomierny w poszczeg·lnych gminach. KaŨda 

jednostka KOF posiada dostňp do szkoğy podstawowej. We wszystkich gminach, opr·cz Pierzchnicy, 

zlokalizowano r·wnieŨ przedszkola ï jako towarzyszŃce szkole podstawowej lub samodzielne 

instytucje. Morawica, Chňciny, Kielce to gminy posiadajŃce plac·wki bňdŃce zar·wno szkoğŃ 

podstawowŃ i ponadpodstawowŃ. W Piekoszowie taka plac·wka obecnie nie prowadzi naboru do 

szkoğy ponadpodstawowej ï jej dziağalnoŜĺ zostağa zawieszona. Samodzielne szkoğy ponadpodstawowe 

znajdujŃ siň w Nowinach, Piekoszowie i Kielcach. Plac·wki peğniŃce funkcje przedszkola, szkoğy 

podstawowej i szkoğy ponadpodstawowej jednoczeŜnie wystňpujŃ w gminie ZagnaŒsk, Morawica, 

Chňciny, Piekosz·w i Kielce. 

Tabela 48. Liczba plac·wek oŜwiatowych w poszczeg·lnych gminach KOF 

Gmina Plac·wki oŜwiatowe 

Chňciny 13 

Chmielnik 10 

Daleszyce 10 

G·rno 8 

Masğ·w 6 

Miedziana G·ra 3 

Morawica 12 

Nowiny 5 

Piekosz·w 1317 

Pierzchnica 2 

Strawczyn 10 

ZagnaŒsk 7 

Kielce 113 

KOF 212 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z Biuletyn·w Informacji Publicznej poszczeg·lnych gmin, BDL. 

                                                      

17 Plac·wka ponadpodstawowa zlokalizowana w Brynicy obecnie nie prowadzi naboru ï jej dziağalnoŜĺ zostağa 
zawieszona. 
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Rysunek 11. Dostňp do plac·wek oŜwiatowych na terenie Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDOT10k i Biuletyn·w Informacji Publicznej Gmin KOF. 



 

Rysunek 12. Dostňp do plac·wek oŜwiatowych na terenie Kielc 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych przestrzennych BDOT10k i Biuletyn·w Informacji Publicznej 

Gmin KOF. 

Dostňp do usğug publicznych jest najlepszy w mieŜcie centralnym Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. 

Kielce charakteryzujŃ siň duŨŃ liczbŃ instytucji kultury, szpitali, plac·wek podstawowej opieki zdrowotnej 

i oŜwiaty. Najwiňcej plac·wek oŜwiaty zlokalizowano w centralnej i p·ğnocno-wschodniej czňŜci miasta. 

Instytucje kultury r·wnieŨ zlokalizowano w centrum Kielc i na wsch·d od niego. Bardzo dobry dostňp 
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do plac·wek podstawowej opieki zdrowotnej posiadajŃ mieszkaŒcy p·ğnocnych i centralnych dzielnic 

miasta. Gorszym dostňpem do usğug publicznych charakteryzujŃ siň poğudniowe obszary Kielc. 

Zlokalizowane tam sŃ jedynie dwie szkoğy podstawowe, a najbliŨsze instytucje kultury i oŜrodki zdrowia 

znajdujŃ siň w centrum. 

W pozostağych gminach Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego dostňp do usğug publicznych jest bardziej 

zr·Ũnicowany. Najbardziej r·wnomiernie rozmieszczone sŃ plac·wki oŜwiaty ï posiada je kaŨda gmina 

w sŃsiedztwie teren·w zabudowy mieszkaniowej. Instytucje kultury zlokalizowane sŃ zwykle w centrach 

gmin i jest ich zdecydowanie mniej w por·wnaniu do oŜrodka-rdzenia. KaŨda gmina posiada dom 

kultury, bibliotekň bŃdŦ muzeum, ale odwiedzenie kina, teatru, filharmonii moŨliwe jest tylko poprzez 

dojazd do stolicy wojew·dztwa. Dostňp do oŜrodk·w zdrowia w gminach KOF jest dobry na poğudniowy 

zach·d od Kielc ï znajdujŃ siň tam szpitale. Pozostali mieszkaŒcy KOF muszŃ dojechaĺ do pobliskich 

im miejscowoŜci. Dostňp do plac·wek podstawowej opieki medycznej m·gğby byĺ wiňkszy w gminie 

ZagnaŒsk, Miedziana G·ra i Daleszyce. Wystňpowanie jednej plac·wki na cağy obszar gminy, w 

dodatku nie zawsze w miejscach najwiňkszego skupiska zabudowy mieszkaniowej (Daleszyce), 

ogranicza dostňp do usğug zdrowia dla mieszkajŃcej tam ludnoŜci. 

 

Wnioski dotyczŃce podrozdziağu: Dostňpu do usğug publicznych 

Á WystňpujŃ wyraŦne r·Ũnice w dostňpie do plac·wek zdrowotnych i obiekt·w kulturalnych miňdzy 
Kielcami, a pozostağymi gminami KOF. 

Á Dostňp do plac·wek edukacyjnych jest dobry w kaŨdej jednostce KOF, jednak wiňksza 
r·ŨnorodnoŜĺ znajduje siň w Kielcach. 

Á Usğugi podstawowe nie zawsze sŃ zlokalizowane w najwiňkszych skupiskach zabudowy 
mieszkaniowej lub centrach ï dotyczy to zwğaszcza p·ğnocnych i poğudniowo-wschodnich gmin 
KOF. 

 

3.8. KAPITAĞ SPOĞECZNY 

3.8.1. FREKWENCJA WYBORCZA  

W latach 2015-2020 przeprowadzono nastňpujŃce wybory powszechne: w 2018 r. wybory 

samorzŃdowe, w 2019 r. wybory do Parlamentu Europejskiego, w 2015 i 2019 r. do Sejmu i Senatu RP, 

a w 2015 oraz 2020 r. wybory prezydenckie. 

W wiňkszoŜci gğosowaŒ najwyŨsza frekwencja wŜr·d jednostek KOF utrzymywağa siň w Kielcach i 

gminie Nowiny. WŜr·d gmin z najniŨszym odsetkiem gğosujŃcych uprawnionych znajdowağy siň 

natomiast gminy Chmielnik, Daleszyce i Pierzchnica.  

SpoŜr·d wszystkich wybor·w przeprowadzonych w latach 2015-2020, najwyŨszŃ frekwencjň 

odnotowano podczas wybor·w prezydenckich w 2020 r. 

WYBORY SAMORZłDOWE 

W analizowanym okresie wybory samorzŃdowe byğy przeprowadzone raz ï w 2018 r. MieszkaŒcy 

wybierali swoich przedstawicieli do sejmiku wojew·dzkiego, rad powiatu, gmin i miasta na prawach 

powiatu oraz w·jt·w, burmistrz·w i prezydent·w miast. W wiňkszoŜci jednostek KOF frekwencja byğa 

wyŨsza niŨ dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego, dla kt·rego wyniosğa ok. 56,7% (niewielkie r·Ũnice 

miňdzy gğosowaniami na poszczeg·lne organy). Niewiele niŨszŃ frekwencjň odnotowano w gminie 

Piekosz·w (56,3%), Pierzchnica (55,6%) oraz Morawica (54,7% ï najniŨsza frekwencja w cağym KOF). 

Z kolei najwyŨsza frekwencja zostağa osiŃgniňta w gminie Nowiny (63,5%), Strawczyn (63,3%) oraz 

G·rno (61,5%). Frekwencjň w wyborach samorzŃdowych, jako najbardziej uniwersalne dla r·Ũnych 

jednostek samorzŃdu terytorialnego, obrazujŃ dane z wybor·w do sejmiku wojew·dzkiego (Tabela 49). 



 

Tabela 49. Wybory do sejmiku wojew·dzkiego w 2018 r. 

Nazwa Uprawnieni do 
gğosowania [osoba] 

Oddane gğosy 
og·ğem [szt.] 

Frekwencja wyborcza 
[%] 

Chňciny 12 389 7 091 57,2 

Chmielnik  9 141 5 297 58,0 

Daleszyce  12 713 7 441 58,5 

G·rno 11 293 6 942 61,5 

Masğ·w  8 725 5 301 60,8 

Miedziana G·ra 9 173 5 527 60,2 

Morawica 13 535 7 404 54,7 

Nowiny  6 023 3 824 63,5 

Piekosz·w  13 166 7 417 56,3 

Pierzchnica  4 021 2 237 55,6 

Strawczyn  8 482 5 366 63,3 

ZagnaŒsk  10 671 6 542 61,3 

Kielce 156 058 88 392 56,6 

KOF 275 390 158 781 57,7 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 1 021 995 578 365 56,6 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Wobec braku rozstrzygniňcia, ponowne gğosowanie w wyborach na w·jt·w, burmistrz·w i prezydent·w 

miast przeprowadzono w szeŜciu jednostkach KOF ï gminie G·rno, Miedziana G·ra, Piekosz·w, 

Strawczyn, ZagnaŒsk i w Kielcach. We wszystkich tych samorzŃdach frekwencja w drugiej turze byğa 

niŨsza niŨ w pierwszej. PodobnŃ tendencjň moŨna zaobserwowaĺ w skali cağego wojew·dztwa.  

Tabela 50. Wybory na w·jt·w, burmistrz·w i prezydent·w miast ï pierwsza i druga tura w 2018 r. 

Nazwa I tura II tura 

Uprawnieni 
do 

gğosowania 

Oddane 
gğosy 
og·ğem 

Frekwencja 
wyborcza 

Uprawnieni 
do 

gğosowania 

Oddane 
gğosy 
og·ğem 

Frekwencja 
wyborcza 

[osoba] [szt.] [%] [osoba] [szt.] [%] 

Chňciny  12 167 7 027 57,8 0 0 0 

Chmielnik  9 141 5 289 57,9 0 0 0 

Daleszyce  12 713 7 442 58,5 0 0 0 

G·rno  11 293 6 946 61,5 11 308 6 745 59,7 

Masğ·w  8 725 5 297 60,7 0 0 0 

Miedziana G·ra 9 173 5 526 60,2 9 183 4 969 54,1 

Morawica  12 715 7 260 57,1 0 0 0 

Nowiny  6 023 3 823 63,5 0 0 0 

Piekosz·w  13 167 7 421 56,4 13 159 5 700 43,3 

Pierzchnica  3 830 2 176 56,8 0 0 0 

Strawczyn  8 482 5 363 63,2 8 464 5 264 62,2 

ZagnaŒsk  10 671 6 536 61,2 10 658 5 846 54,9 

Kielce  155 098 88 145 56,8 154 702 80 949 52,3 

KOF 273 198 158 251 57,9 207 474 109 473 52,8 

Woj. 
Ŝwiňtokrzyskie 

1 018 890 577 898 56,7 445 092 229 545 51,6 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 
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WYBORY DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO  

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. najwyŨszŃ frekwencjň odnotowano w Kielcach 

(53,1%), gminie Nowiny (48,3%) oraz Masğ·w (48,1%). PoniŨej wojew·dzkiej Ŝredniej ï wynoszŃcej 

44,5% ï znalazğy siň gmina Daleszyce (42,7%), Pierzchnica (42,8%), Piekosz·w (43,4%) oraz 

Chmielnik (43,9%). 

Tabela 51. Wybory do Parlamentu Europejskiego w jednostkach KOF w 2019 r. 

Nazwa Uprawnieni do 
gğosowania 

Liczba kart 
wydanych og·ğem 

Frekwencja 
wyborcza 

[osoba] [szt.] [%] 

Chňciny  12 400 5 685 45,8 

Chmielnik 9 076 3 983 43,9 

Daleszyce 12 613 5 386 42,7 

G·rno 11 286 5 311 47,1 

Masğ·w 8 730 4 201 48,1 

Miedziana G·ra 9 145 4 375 47,9 

Morawica  13 481 6 141 45,6 

Nowiny 6 017 2 906 48,3 

Piekosz·w 13 164 5 714 43,4 

Pierzchnica 3 993 1 708 42,8 

Strawczyn 8 471 3 994 47,2 

ZagnaŒsk 10 579 5 033 47,6 

Kielce 153 718 81 580 53,1 

KOF 272 673 136 017 49,9 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 1 012,9 tys. 450,6 tys. 44,5 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych PaŒstwowej Komisji Wyborczej i BDL GUS. 

WYBORY DO SEJMU I SENATU RP 

W latach 2015-2020 wybory do Sejmu i Senatu RP odbyğy siň dwukrotnie: w 2015 i 2019 r. We 

wszystkich jednostkach KOF, w wyborach do obu izb parlamentu, nastŃpiğ wzrost frekwencji w 2019 r. 

wzglňdem 2015 r. Najwiňcej obywateli oddağo gğos w Kielcach ï w 2015 r. byğo to 58,4% uprawnionych, 

a w 2019 r. ï 66,8%. W 2015 r. pozytywnie pod wzglňdem frekwencji wyr·Ũniağy siň takŨe gmina 

ZagnaŒsk (55,1%) oraz Masğ·w (53,4%). Udziağ w wyborach poniŨej wojew·dzkiej Ŝredniej (46,8%) 

odnotowano w Chmielniku (45,7%), Daleszycach (45,7%) oraz Pierzchnicy (44,7%). Natomiast w 2019 

r. wŜr·d jednostek o najwyŨszym odsetku gğosujŃcych obywateli znalazğy siň Kielce (66,8%), Nowiny 

(63,8%) oraz Masğ·w (62,8%). Frekwencja dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego wynosiğa 57,7% ï poniŨej 

tego wyniku znalazğy siň Pierzchnica (56,1%) oraz Chmielnik (56,7%). 



 

Tabela 52. Frekwencja w wyborach parlamentarnych w jednostkach KOF w 2015 i 2019 r. 

Nazwa 2015 2019 

Uprawnieni 
do 

gğosowania 

Liczba kart 
wydanych 
og·ğem 

Frekwencja 
wyborcza 

Uprawnieni 
do 

gğosowania 

Liczba 
kart 

wydanych 
og·ğem 

Frekwencja 
wyborcza 

[osoba] [szt.] [%] [osoba] [szt.] [%] 

Chňciny  12 366 5 932 48,0 12 325 7 508 60,9 

Chmielnik 9 294 4 345 45,7 8 972 5 086 56,7 

Daleszyce 12 379 5 657 45,7 12 581 7 331 58,3 

G·rno 10 930 5 774 52,8 11 257 7 028 62,4 

Masğ·w 8 398 4 485 53,4 8 664 5 442 62,8 

Miedziana G·ra 8 902 4 724 53,1 9 139 5 687 62,2 

Morawica  12 717 6 431 50,6 13 431 8 224 61,2 

Nowiny 5 783 3 080 53,3 5 972 3 808 63,8 

Piekosz·w 12 852 6 217 48,4 13 139 7 751 59,0 

Pierzchnica 3 956 1 766 44,7 3 976 2 232 56,1 

Strawczyn 8 207 4 255 51,9 8 504 5 193 61,1 

ZagnaŒsk 10 537 5 805 55,1 10 377 6 484 62,5 

Kielce 158 863 92 835 58,4 151 204 100 975 66,8 

KOF 275 184 151 306 55,0 269 541 172 749 64,1 

Woj. 
Ŝwiňtokrzyskie 

1 031 221 482 794 46,8 998 797 576 353 57,7 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych PaŒstwowej Komisji Wyborczej. 

WYBORY PREZYDENCKIE 

W latach 2015-2020 wybory na urzŃd Prezydenta RP zostağy przeprowadzone dwukrotnie: w 2015 oraz 

2020 r., za kaŨdym razem konieczne byğo przeprowadzenie dodatkowego gğosowania. Na przykğadzie 

tych wybor·w zaobserwowaĺ moŨna dwie tendencje: we wszystkich jednostkach KOF frekwencja 

w 2019 r. przewyŨszyğa tň z 2015 r. Ponadto w drugiej turze wybor·w gğos oddaje wiňkszy odsetek 

uprawnionych niŨ w pierwszym gğosowaniu. 

W 2015 r. frekwencjŃ wyr·Ũniğy siň: ZagnaŒsk (55,2% w pierwszej turze i 58,9% w drugiej), Kielce 

(54,8% i 60,1%), Nowiny (54,8% i 56,2%) oraz G·rno (51,3% oraz 58,4%). PoniŨej wojew·dzkiej 

Ŝredniej, wynoszŃcej 46,3% w pierwszym gğosowaniu oraz 52,3% w ponownym, znalazğy siň Chmielnik 

(odpowiednio 45,0% oraz 50,6%) oraz Pierzchnica (45,4% i 50,3%). 

Natomiast w 2019 r. najwyŨszy odsetek gğosujŃcych obywateli uzyskağa gmina Miedziana G·ra (68,4% 

w pierwszym gğosowaniu i 73,1% w ponownym). WysokŃ frekwencjň odnotowano takŨe w ZagnaŒsku 

(68,2% i 71,2%), Kielcach (68,2% i 70,8%), G·rnie (66,7% i 72,8%) oraz Masğowie (67,0% i 72,2%). 

W pierwszej turze poniŨej Ŝredniej dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego (62,1%) znalazğa siň Pierzchnica 

(60,8%), natomiast w ponownym gğosowaniu gmina zr·wnağa siň z wynikiem dla cağego wojew·dztwa 

(66,4%). NiskŃ frekwencjň zaobserwowaĺ moŨna takŨe w Chmielniku (61,9% i 66,3%). 
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Tabela 53. Wybory prezydenckie w 2015 r. w jednostkach KOF 

Nazwa I tura II tura 

Uprawnieni 
do 

gğosowania 

Liczba kart 
wydanych 
og·ğem 

Frekwencja 
wyborcza 

Uprawnieni 
do 

gğosowania 

Liczba kart 
wydanych 
og·ğem 

Frekwencja 
wyborcza 

[osoba] [szt.] [%] [osoba] [szt.] [%] 

Chňciny  12 300 6 065 49,3 12 328 6 641 54,0 

Chmielnik 9 324 4 195 45,0 9 314 4 716 50,6 

Daleszyce 12 362 5 859 47,4 12 308 6 544 52,9 

G·rno 10 872 5 552 51,1 10 826 6 353 58,4 

Masğ·w 8 363 4 432 53,0 8 314 4 873 58,3 

Miedziana G·ra 8 816 4 764 54,0 8 794 4 966 56,3 

Morawica  12 249 6 312 51,5 12 403 6 900 56,3 

Nowiny 5 773 3 166 54,8 5 739 3 246 56,2 

Piekosz·w 12 789 6 106 47,7 12 807 6 883 53,8 

Pierzchnica 3 970 1 804 45,4 3 964 1 996 50,3 

Strawczyn 8 204 4 068 49,6 8 190 4 644 56,6 

ZagnaŒsk 10 586 5 845 55,2 10 536 6 235 58,9 

Kielce 160 675 88 116 54,8 159 105 95 675 60,1 

KOF 276 283 146 284 52,9 274 628 159 672 58,1 

Woj. 
Ŝwiňtokrzyskie 

1 035 303 479 670 46,3 1 031 940 539 211 52,3 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych PaŒstwowej Komisji Wyborczej. 

Tabela 54. Wybory prezydenckie w 2019 r. w jednostkach KOF 

Nazwa I tura II tura 

Uprawnieni 
do 

gğosowania 

Liczba kart 
wydanych 
og·ğem 

Frekwencja 
wyborcza 

Uprawnieni 
do 

gğosowania 

Liczba kart 
wydanych 
og·ğem 

Frekwencja 
wyborcza 

[osoba] [szt.] [%] [osoba] [szt.] [%] 

Chňciny  12 221 7 901 64,7 12 201  8 215  67,3 

Chmielnik 8 946 5 540 61,9 8 982 5 959 66,3 

Daleszyce 12 585 8 267 65,7 12 656 8 835 70,3 

G·rno 11 286 7 524 66,7 11 203 8 159  72,8 

Masğ·w 8 777 6 054 67,0 8 716 6 289 72,2 

Miedziana G·ra 9 114 6 235 68,4 9 059 6 623  73,1 

Morawica  13 224 8 709 65,9 13 417 9 164 68,3 

Nowiny 5 965 4 006 67,1 5 906 4 202  71,2 

Piekosz·w 13 137 8 528 64,9 13 043 9 102 69,8 

Pierzchnica 3 938 2 395 60,8 3 940 2 617 66,4 

Strawczyn 8 607 5 633 65,5 8 552 5 989  70,0 

ZagnaŒsk 10 399 7 098 68,2 10 314 7 400  71,2 

Kielce 149 357 101 833 68,2 148 221 104 958 70,8 

KOF 267 556 179 723 67,2 266 210 187 512 70,4 

Woj. 
Ŝwiňtokrzyskie 

991 408 615 554 62,1 989 213 656 542 66,4 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych PaŒstwowej Komisji Wyborczej. 

3.8.2. ORGANIZACJE POZARZłDOWE 



 

W latach 2015-2020 wzrosğa liczba zarejestrowanych na terenie KOF organizacji pozarzŃdowych: 

zar·wno fundacji (o 26,5%), jak i stowarzyszeŒ oraz organizacji spoğecznych (o 4,5%). W analizowanym 

okresie najwiňcej organizacji pozarzŃdowych dziağağo w Kielcach ï w 2020 r. byğo to odpowiednio 207 

fundacji i 791 stowarzyszeŒ. W 2016 r. powoğano dwie pierwsze fundacjň w gminie Strawczyn, a w 2018 

r. pierwszŃ tego typu organizacjň w gminie Nowiny. W badanym okresie spadğa finalnie liczba fundacji 

w gminie Miedziana G·ra. JeŜli chodzi o stowarzyszenia i organizacje spoğeczne, najwiňkszy wzrost ich 

liczby odnotowağy gminy: Nowiny (34,6%) oraz Piekosz·w (18,2%). W 2020 r. w stosunku do 2015 r. 

spadğa liczba stowarzyszeŒ w Miedzianej G·rze (o 2,9%) oraz ZagnaŒsku (6,5%). 

Tabela 55. Liczba fundacji dziağajŃcych na terenie KOF 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  2 2 2 4 4 4 

Chmielnik 1 1 1 1 1 1 

Daleszyce 3 3 3 5 4 5 

G·rno 1 2 4 5 5 4 

Masğ·w 3 3 2 1 3 3 

Miedziana G·ra 5 8 7 6 4 4 

Morawica  8 8 8 8 10 14 

Nowiny 2 2 3 3 3 3 

Piekosz·w 2 2 2 2 2 2 

Pierzchnica 0 0 0 1 1 1 

Strawczyn 0 2 2 2 2 2 

ZagnaŒsk 4 4 6 7 7 7 

Kielce 158 165 178 181 201 207 

KOF 189 202 218 226 247 257 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Tabela 56. Liczba stowarzyszeŒ i organizacji spoğecznych dziağajŃcych na terenie KOF 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  36 36 38 37 37 36 

Chmielnik 29 28 31 29 32 32 

Daleszyce 38 41 44 43 42 43 

G·rno 21 22 23 24 24 25 

Masğ·w 32 35 37 33 33 33 

Miedziana G·ra 36 37 38 37 35 35 

Morawica  50 52 58 56 58 59 

Nowiny 27 29 30 30 33 33 

Piekosz·w 21 23 23 24 23 24 

Pierzchnica 17 18 20 21 26 26 

Strawczyn 30 32 33 32 31 32 

ZagnaŒsk 33 34 33 30 32 31 

Kielce 776 801 833 755 773 791 

KOF 1 146 1 188 1 241 1 151 1 179 1 200 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W latach 2015-2020 liczba fundacji, stowarzyszeŒ i organizacji spoğecznych na 10 tys. ludnoŜci wzrosğa 

ï najwiňkszy wzrost moŨna zaobserwowaĺ w gminie Nowiny (35,3%) oraz G·rno (20%). W gminie 

ZagnaŒsk wskaŦnik utrzymağ siň na stağym poziomie, natomiast spadğ w Masğowie (o 3,1%) oraz 

Miedzianej G·rze (9,1%). 
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W 2020 r. najwiňcej instytucji trzeciego sektora w przeliczeniu na 10 tys. ludnoŜci dziağağo w Pierzchnicy 

(56 organizacji), Kielcach (52) oraz Morawicy (43). W pozostağych jednostkach KOF w 2020 r. wskaŦnik 

utrzymywağ siň na poziomie niŨszym niŨ dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego. 

Tabela 57. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoğeczne na 10 tys. ludnoŜci 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny  25 25 27 27 27 27 

Chmielnik  26 25 28 27 29 30 

Daleszyce  26 28 30 30 29 30 

G·rno  16 17 19 20 20 20 

Masğ·w  33 36 36 31 33 32 

Miedziana G·ra  36 40 40 37 34 33 

Morawica  37 37 41 39 41 43 

Nowiny  22 23 26 28 34 34 

Piekosz·w  18 19 20 20 22 22 

Pierzchnica  48 52 52 54 53 56 

Strawczyn  29 32 33 32 30 31 

ZagnaŒsk  29 29 30 29 30 29 

Kielce 47 49 51 48 50 52 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 33 34 36 35 37 38 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Liczba organizacji pozarzŃdowych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaŒc·w utrzymuje siň w KOF 

i por·wnywanych obszarach funkcjonalnych na zbliŨonym poziomie. W Aglomeracji Opolskiej 

odnotowano bardziej dynamiczny wzrost wskaŦnika, przez co w 2020 r. KOF znalazğ siň na drugim 

miejscu pod tym wzglňdem.  

Tabela 58. Liczba fundacji, stowarzyszeŒ i organizacji spoğecznych na 10 tys. ludnoŜci w obszarach funkcjonalnych 

Nazwa 2015 2020 

Aglomeracja Opolska 39 45 

Biağostocki Obszar Funkcjonalny 37 42 

Kielecki Obszar Funkcjonalny 39 43 

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny 39 42 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Dziewiňĺ jednostek KOF przekazağo informacje na temat wysokoŜci Ŝrodk·w przyznanych organizacjom 

pozarzŃdowym w ramach konkursu ofert. W latach 2015-2019 w wiňkszoŜci samorzŃd·w moŨna 

zaobserwowaĺ wzrost kwot przekazywanych organizacjom trzeciego sektora w ramach konkursu ofert. 

W 2020 r. w znacznej czňŜci jednostek KOF obniŨono wydatki na ten cel ï najbardziej drastycznie 

w gminie Morawica (spadek o 620% wzglňdem 2016 r.). 

Najwiňksze kwoty na dziağania organizacji pozarzŃdowych przeznaczağy Kielce (w 2021 r. byğo to 10,669 

mln zğ), Daleszyce (287 300 zğ) oraz Miedziana G·ra (249 905 zğ). 

W dokumencie Wizja Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (é) zdiagnozowano, Ũe KOF charakteryzuje 

siň mağŃ liczbŃ aktywnych organizacji pozarzŃdowych, kt·re mogŃ realizowaĺ okreŜlone zadania 

publiczne. JednoczeŜnie potrafiŃ wykonaĺ je lepiej i taniej niŨ wyspecjalizowane instytucje. Te, kt·re 

dziağajŃ, majŃ lokalny charakter i powstajŃ czňsto dla realizacji jednego projektu. 

Tabela 59. WysokoŜĺ Ŝrodk·w przyznanych organizacjom pozarzŃdowym w ramach konkurs·w ofert (zğ) 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Chňciny 20 000 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 12 000 

Chmielnik  203 880 269 200 165 000 170 000 280 000 150 000 190 000 

Daleszyce  150 000 215 000 221 000 215 000 288 000 252 957,1 287 330 



 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

G·rno 121 085 108 995 122,768 219 138 142 811 417 865 b.d. 

Masğ·w  124 229,4 132 000 177 970 227 270 200 038,9 88 400 158 000 

Miedziana 
G·ra 

292 150 230 000 250 000 270 000 290 000 280 000 249 905 

Morawica  b.d. 100 500 104 500 107 500 131 500 13 950 b.d. 

Nowiny b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Piekosz·w  66 000 104 000 105 620 93 000 100 000 110 000 162 000 

Pierzchnica  70 925 82 254 82 686 82 693 101 271 68 382 112 224 

Strawczyn  5 000 5 000 5 000 5 000 5 000 5 000 5 000 

ZagnaŒsk b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Kielce 9 206 208 8 938 887 8 235 552 10 286 
469 

10 514 
080 

14 671 
760 

10 669 
089 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych przekazanych przez jednostki KOF. 

Ponadto trzy z jednostek KOF zadeklarowağy, Ũe na ich terenie dziağa rada dziağalnoŜci poŨytku 

publicznego. Byğy to: Morawica, Strawczyn i Kielce. Dwa ostatnie samorzŃdy przekazağy, Ũe powoğağy 

takŨe organy doradcze, jakimi sŃ gminne rady mğodzieŨowe i senior·w. Dokument Wizja Kieleckiego 

Obszaru Funkcjonalnego (é) wskazuje na problem polegajŃcy na tym, Ũe w odczuciu mieszkaŒc·w 

zar·wno organizacje pozarzŃdowe, jak i wymienione rady sŃ czňsto traktowane jak instytucje fasadowe, 

pozostajŃce bez znaczenia w procesie podejmowania decyzji. Nie cieszŃ siň one r·wnieŨ 

wystarczajŃcym szacunkiem, zwaŨywszy na cele, kt·re pr·bujŃ osiŃgnŃĺ. 

3.8.3. BUDŧET OBYWATELSKI / SOĞECKI 

Zgodnie z przekazanymi danymi, budŨet obywatelski/soğecki realizowany jest w oŜmiu gminach KOF.  

W latach 2015-2021 wszystkie samorzŃdy podniosğy kwoty przeznaczane na budŨet obywatelski ï 

najwiňkszy wzrost miağ miejsce w gminie Morawica (60%). JednoczeŜnie w wiňkszoŜci jednostek KOF 

moŨna zauwaŨyĺ spadek frekwencji w gğosowaniu ï udziağ uprawnionych mieszkaŒc·w w 2015 r. 

i 2021 r. utrzymağ siň w Miedzianej G·rze i Strawczynie. Najwiňkszy spadek zainteresowania 

mieszkaŒc·w moŨna zauwaŨyĺ w Kielcach. 

Tabela 60. Frekwencja w gğosowaniu w budŨecie obywatelskim/soğeckim w 2015 i 2021 r. 

Nazwa 2015 2021 

Chmielnik 10,8% (2016 r.) 6,40% 

Daleszyce  b.d. 4,30% 

Miedziana G·ra  2,7% 3% 

Pierzchnica  5,2% 5,3% 

Strawczyn  2,2% 2,2% 

Kielce 26,1% 7,9% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych przekazanych przez jednostki KOF. 
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Tabela 61. Kwoty przeznaczone przez samorzŃdy na budŨet obywatelski/soğecki (zğ) 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Chmielnik  0 355 052 382 054 409 446 521 516 472 016 518 553 

Daleszyce  384 455 376 410 396 225 498 141 541 627 535 533 602 602 

Masğ·w  240 961 256 567 267 560 358 315 389 256 0 435 191 

Miedziana 
G·ra  

197 048 223 398 223 013 296 379 306 306 316 999 352 853 

Morawica  302 299 335 292 394 479 504 289 574 021 685 790 757 636 

Pierzchnica  242 111 250 721 246 247 305 081 330 681 331 930 381 925 

Strawczyn  286 723 304 885 300 521 378 440 446 584 446 584 455 519 

Kielce 5 584 300 5 950 000 4 926 500 5 799 000 7 000 000 7 750 000 7 800 000 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych przekazanych przez jednostki KOF. 

  

Wnioski dotyczŃce podrozdziağu: Kapitağ spoğeczny 

Á Frekwencja wyborcza w samorzŃdach tworzŃcych KOF wzrosğa w ostatnich latach. 
Utrzymywağa siň na poziomie zbliŨonym do zanotowanego w wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim i do 
og·lnopolskiego.  

Á Liczba organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych w jednostkach tworzŃcych KOF utrzymywağa 
siň na stağym poziomie. Rosğy natomiast kwoty, jakie samorzŃdy przeznaczajŃ w konkursach 
ofert na zadania realizowane przez przedstawicieli trzeciego sektora.  

Á Mimo rosnŃcych kwot przeznaczanych do dyspozycji mieszkaŒc·w w budŨecie obywatelskim 
(soğeckim), zainteresowanie spoğeczeŒstwa gğosowaniem spadağo. Tym samym coraz mniejsza 
czňŜĺ spoğeczeŒstwa decydowağa o rozdysponowaniu coraz wiňkszych Ŝrodk·w finansowych. 
Funkcjonowanie budŨet·w partycypacyjnych pozwala na bezpoŜredni udziağ mieszkaŒc·w 
w procesie decyzyjnym dotyczŃcym dysponowania czňŜci Ŝrodk·w budŨetowych w jednostkach 
samorzŃdu terytorialnego, co sprzyja wzmacnianiu spoğeczeŒstwa obywatelskiego i budowaniu 
poczucia sprawczoŜci obywateli. Dlatego samorzŃdy powinny efektywnie zachňcaĺ jak 
najwiňkszŃ czňŜĺ mieszkaŒc·w do udziağu w gğosowaniu. 

 

3.9. BEZPIECZEőSTWO 

W kategorii bezpieczeŒstwo wziňto pod uwagň aspekt zwiŃzany z bezpieczeŒstwem drogowym. 

Na przestrzeni lat 2015-2020 w cağym wojew·dztwie, a takŨe powiecie i mieŜcie Kielce, liczba 

wykroczeŒ drogowych zmalağa. świadczy to o zwiňkszeniu poziomu bezpieczeŒstwa na drogach w tym 

obszarze. 

Na przestrzeni lat 2015-2020 spadğa takŨe liczba wypadk·w drogowych w wojew·dztwie, powiecie 

i samych Kielcach (Tabela 62). 

Tabela 62. Liczba wypadk·w drogowych na 100 tys. ludnoŜci 

Nazwa 2015 2020 

Kielce 148,6 65,9 

Powiat kielecki 186,3 79,5 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 107,4 67,6 

 ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Na przestrzeni lat 2015-2020 spadğa takŨe liczba ofiar Ŝmiertelnych przypadajŃca na 100 tys. 

mieszkaŒc·w (Tabela 63). Wzrosğa natomiast liczba ofiar Ŝmiertelnych na 100 wypadk·w (z 10,8 w 

2015 r. do 13,6 w 2020 r.). MoŨe to wskazywaĺ na fakt, Ũe liczba wypadk·w zmalağa, jednak odsetek 

ŜmiertelnoŜci w wypadkach wzr·sğ.  

Tabela 63. Liczba wypadk·w drogowych na 100 tys. ludnoŜci dla obszaru KOF 

Nazwa 2015 2020 



 

Liczba ofiar Ŝmiertelnych na 100 tys. mieszkaŒc·w 20,0 10,6 

Liczba ofiar Ŝmiertelnych na 100 wypadk·w 10,8 13,6 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie Obserwatorium BRD. 

Aspekt bezpieczeŒstwa moŨe takŨe zostaĺ zobrazowany poprzez liczbň straŨak·w w gminach KOF 

(Tabela 64). NajwiňkszŃ liczbŃ straŨak·w moŨe pochwaliĺ siň gmina Morawica (618). W dalszej 

kolejnoŜci gmina Piekosz·w (344) oraz Masğ·w (340). NajmniejszŃ liczbň straŨak·w odnotowano w 

gminach Pierzchnica (82), Miedziana G·ra (110) oraz Daleszyce i Strawczyn (182). NaleŨy jednak 

zauwaŨyĺ, Ũe nie dla wszystkich gmin dane te byğy dostňpne.  

Tabela 64. Liczba straŨak·w w gminach 

Nazwa 2020 2021 

Chňciny 
 

355 

Chmielnik 313 b.d. 

Daleszyce 
 

182 

G·rno 
 

243 

Masğ·w 
 

340 

Miedziana G·ra 110 110 

Morawica 
 

618 

Nowiny 
 

b.d. 

Piekosz·w 
 

344 

Pierzchnica 
 

82 

Strawczyn 
 

182 

ZagnaŒsk 
 

b.d. 

Kielce 
 

247 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych pozyskanych od gmin. 

Kwestia bezpieczeŒstwa jest takŨe poruszona w dokumencie Wizja Kieleckiego Obszaru 

Funkcjonalnego. NajwaŨniejsze aspekty, na kt·re powinien byĺ poğoŨony nacisk w najbliŨszych 

dziağaniach, to: bezpieczeŒstwo i porzŃdek publiczny, bezpieczeŒstwo ruchu drogowego, zarzŃdzanie 

kryzysowe i ochrona ludnoŜci, cyberbezpieczeŒstwo.  

MieszkaŒcy podczas warsztat·w diagnostycznych wskazywali takŨe na problem mağego pokrycia 

posterunkami policji obszaru KOF.  

Wnioski dotyczŃce podrozdziağu: BezpieczeŒstwo 

Á Na przestrzeni lat 2015-2020 zmalağa liczba ofiar Ŝmiertelnych przypadajŃca na 100 tys. 
mieszkaŒc·w. 

Á Wzrosğa liczba ofiar Ŝmiertelnych na 100 wypadk·w (z 10,8 w 2015 r. do 13,6 w 2020 r.). 
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3.10. JAKOśĹ ŧYCIA MIESZKAőCčW 

MieszkaŒc·w Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego zapytano o to, jak oceniajŃ poziom swojego Ũycia 

w Gminie, kt·rŃ zamieszkujŃ (Wykres 3). Bez uwzglňdnienia miejsca zamieszkania respondent·w, 

naleŨy stwierdziĺ, Ũe og·lne odczucia na temat poziomu Ũycia w obszarze KOF utrzymujŃ siň na 

poziomie dobrym. Jak wynika z analizy prawie poğowa pytanych jest zdania, Ũe ich poziom Ũycia jest 

dobry (48,6%). DrugŃ najliczniejszŃ grupň odpowiedzi stanowiŃ stwierdzenia o przeciňtnym poziomie 

Ũycia (35,3%). Skrajnych odpowiedzi, tj. ĂŦleò, Ăbardzo Ŧleò oraz Ăbardzo dobrzeò, jest zdecydowanie 

mniej. Negatywne odczucia sŃ reprezentowane ğŃcznie przez 11% ankietowanych (7,3% ï Ŧle; 3,7% ï 

bardzo Ŧle). ZaŜ 5% sŃdzi, Ũe ich poziom Ũycia jest bardzo dobry. 

Wnioski z analizy pytania sŃ nastňpujŃce: 

Á Okoğo poğowa ankietowanych uwaŨa, Ũe ich poziom Ũycia w gminie, kt·rŃ zamieszkujŃ, jest co 

najwyŨej przeciňtny; 

Á JednoczeŜnie druga poğowa respondent·w jest wzglňdnie zadowolona ze swojego poziomu 

Ũycia w gminie, kt·rŃ zamieszkujŃ; 

Á Istotnym zadaniem z punktu widzenia Diagnozy jest poznanie powod·w, dla kt·rych jakoŜĺ 

Ũycia w danych gminach jest na Ŝrednim poziomie, a nastňpnie wypracowanie rozwiŃzaŒ, kt·re 

miağyby sprostaĺ zdefiniowanym problemom. 

Wykres 3. Jak Pani/Pan ocenia poziom swojego Ũycia w Gminie, w kt·rej Pani/Pan mieszka? 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego dotyczŃcego poznania opinii mieszkaŒc·w 

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczeg·lnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF. 

ChcŃc zapoznaĺ siň z danymi odnoŜnie tego, w kt·rych gminach KOF poziom Ũycia zostağ oceniony 

najsğabiej, naleŨy przeanalizowaĺ dane dotyczŃce zar·wno oceny poziomu Ũycia, jak i miejsca 

zamieszkania ankietowanej osoby. Dziňki temu bňdzie moŨliwoŜĺ rozpoznania obszar·w, w kt·rych 

jakoŜĺ Ũycia jest na najniŨszym poziomie. BiorŃc pod uwagň sumň odpowiedzi z danej gminy, najsğabiej 

pod tym wzglňdem wypadğa gmina Piekosz·w ï odpowiedzi Ăprzeciňtnieò uŨyğo tu 87,5% ankietowanych 

(7 z 8 ankietowanych z gminy Piekosz·w) oraz gmina ZagnaŒsk, gdzie takiej odpowiedzi udzieliğo ponad 

dwie trzecie respondent·w (Wykres 4). Najlepiej w tym zestawieniu wypadğy gminy Nowiny, gdzie 

wszyscy respondenci zgodnie stwierdzili, Ũe Ũyje im siň ódobrzeô oraz gmina Strawczyn, gdzie ponad 

90% stanowiğy odpowiedzi óbardzo dobrzeô i dobrzeô.  

5,0%

48,6%35,3%

7,3%
3,7%

bardzo dobrze dobrze ǇǊȊŜŎƛťǘƴƛŜȋƭŜōŀǊŘȊƻ ȋƭŜ



 

Wykres 4. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie ĂJak Pani/Pan ocenia poziom swojego Ũycia w Gminie, w kt·rej 

Pani/Pan mieszka?" w powiŃzaniu z miejscem zamieszkania danej osoby18 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego dotyczŃcego poznania opinii mieszkaŒc·w 

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczeg·lnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF. 

MieszkaŒcy KOF zostali zapytani takŨe o aspekty zwiŃzane ze Ŝrodowiskiem (Wykres 5). Najlepiej 

z wymienionych element·w ankietowani ocenili jakoŜĺ wody pitnej. Bardzo dobrze i dobrze ocenia ten 

aspekt 70% badanych. W nastňpnej kolejnoŜci badani wymienili sieĺ wodociŃgowo-kanalizacyjnŃ (55% 

pozytywnych odpowiedzi), czystoŜĺ i porzŃdek (44% pozytywnych odpowiedzi). Nieco gorzej wypadğy 

aspekty: czystoŜĺ w·d powierzchniowych (39% pozytywnych odpowiedzi) i czystoŜĺ powietrza (35%). 

                                                      

18 NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe kaŨda z gmin byğa reprezentowana przez innŃ liczbň mieszkaŒc·w.  
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Wykres 5. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ĂJak ocenia Pani/Pan aspekty zwiŃzane ze Ŝrodowiskiem w gminie, w 
kt·rej pani mieszka?ò 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego dotyczŃcego poznania opinii mieszkaŒc·w 

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczeg·lnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF. 

Usğugi publiczne mieszkaŒcy ocenili nieco gorzej niŨ kwestie zwiŃzane ze Ŝrodowiskiem (Wykres 6). 

Najlepiej w tym wypadku wypadğ dostňp do internetu, kt·ry prawie 60% oceniğo pozytywnie, r·wnieŨ 

jakoŜĺ internetu ponad poğowa badanych oceniğa dobrze lub bardzo dobrze. Pozostağe aspekty wypadğy 

nieco gorzej: niecağe 40% ankietowanych pozytywnie wypowiedziağo siň o jakoŜci oferty edukacyjnej 

i dostňpnoŜci miejsc w przedszkolach. Okoğo jedna trzecia badanych uwaŨa, Ũe dostňpnoŜĺ budynk·w 

uŨytecznoŜci publicznej jest dobra lub bardzo dobra. PoniŨej 30% pozytywnych odpowiedzi dotyczyğo: 

dostňpnoŜci miejsc w Ũğobkach, jakoŜci opieki spoğecznej oraz dostňpnoŜci opieki spoğecznej.  

Wykres 6. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ĂJak ocenia Pani/Pan aspekty zwiŃzane z usğugami publicznymi w 

gminie, w kt·rej pani mieszka?ò 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego dotyczŃcego poznania opinii mieszkaŒc·w 

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczeg·lnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF. 

Aspekty zwiŃzane z transportem i mobilnoŜciŃ mieszkaŒcy KOF ocenili jeszcze nieco niŨej niŨ usğugi 

publiczne (Wykres 7). Najlepiej oceniano jakoŜĺ dr·g ponadlokalnych ï niecağa poğowa uwaŨa, Ũe 

jakoŜĺ jest dobra lub bardzo dobra. Niewiele ponad jedna trzecia badanych uwaŨa, Ũe dobra lub bardzo 

dobra jest takŨe jakoŜĺ dr·g lokalnych. Pozytywnych odpowiedzi w kwestii poğŃczeŒ komunikacyjnych 

miňdzy gminami KOF a Kielcami byğo 30%. Tylko jednŃ czwartŃ pozytywnych odpowiedzi lub mniej 
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dotyczyğy aspekty zwiŃzane z jakoŜciŃ chodnik·w dla pieszych i sieci ŜcieŨek rowerowych. W przypadku 

ŜcieŨek rowerowych pojawiğo siň takŨe najwiňcej odpowiedzi negatywnych ï aŨ 43% oceniğo ich jakoŜĺ 

na zğŃ lub bardzo zğŃ.  

Wykres 7. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ĂJak ocenia Pani/Pan aspekty zwiŃzane z transportem i mobilnoŜciŃ 

w gminie, w kt·rej pani mieszka?ò 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego dotyczŃcego poznania opinii mieszkaŒc·w 

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczeg·lnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF. 

NajniŨej ze wszystkich aspekt·w mieszkaŒcy ocenili elementy zwiŃzane z rynkiem pracy (Wykres 8). 

Najwiňcej pozytywnych odpowiedzi dotyczyğo moŨliwoŜci znalezienia zatrudnienia, ale i tak byğo to tylko 

14%. Poziom zarobk·w i atrakcyjnoŜĺ ofert pracy dla mğodych byğy oceniane w wiňkszoŜci negatywnie 

ï prawie dwie trzecie ankietowanych Ŧle lub bardzo Ŧle oceniğo te aspekty.  

Wykres 8. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ĂJak ocenia Pani/Pan aspekty zwiŃzane z rynkiem pracy w gminie, w 

kt·rej pani mieszka?ò 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego dotyczŃcego poznania opinii mieszkaŒc·w 

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na temat poszczeg·lnych sfer funkcjonowania w gminach na terenie KOF. 

 

Wnioski dotyczŃce podrozdziağu: JakoŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w  

Á Okoğo poğowa ankietowanych uwaŨa, Ũe ich poziom Ũycia w gminie, kt·rŃ zamieszkujŃ, jest co 
najwyŨej przeciňtny.  

6%

1%

5%

4%

5%

16%

23%

24%

33%

41%

30%

40%

33%

30%

37%

26%

22%

13%

20%

11%

17%

12%

15%

13%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

{ƛŜŏ ǏŎƛŜȍŜƪ ǊƻǿŜǊƻǿȅŎƘ

WŀƪƻǏŏ ŎƘƻŘƴƛƪƽǿ Řƭŀ ǇƛŜǎȊȅŎƘ

tƻƱŊŎȊŜƴƛŀ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎȅƧƴŜ ǇƻƳƛťŘȊȅ ƎƳƛƴŀƳƛ YhC ŀ
Kielcami

WŀƪƻǏŏ ŘǊƽƎ ƭƻƪŀƭƴȅŎƘ

WŀƪƻǏŏ ŘǊƽƎ ǇƻƴŀŘƭƻƪŀƭƴȅŎƘ

bardzo dobrze dobrze ǇǊȊŜŎƛťǘƴƛŜȋƭŜōŀǊŘȊƻ ȋƭŜnie mam zdania

4%

5%

11%

23%

30%

32%

34%

36%

26%

26%

22%

20%

13%

6%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

!ǘǊŀƪŎȅƧƴƻǏŏ ƻŦŜǊǘ ǇǊŀŎȅ Řƭŀ ƳƱƻŘȅŎƘ

tƻȊƛƻƳ ȊŀǊƻōƪƽǿ

aƻȍƭƛǿƻǏŏ ȊƴŀƭŜȊƛŜƴƛŀ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀ

bardzo dobrze dobrze ǇǊȊŜŎƛťǘƴƛŜȋƭŜōŀǊŘȊƻ ȋƭŜnie mam zdania



69 | S t r o n a  
 

Á Druga poğowa respondent·w jest wzglňdnie zadowolona ze swojego poziomu Ũycia w gminie, kt·rŃ 
zamieszkujŃ. 

Á Najlepiej swojŃ jakoŜĺ Ũycia oceniajŃ mieszkaŒcy gminy Nowiny, gdzie wszyscy respondenci 
zgodnie stwierdzili, Ũe Ũyje im siň ódobrzeô oraz gminy Strawczyn, gdzie ponad 90% stanowiğy 
odpowiedzi óbardzo dobrzeô i dobrzeô. 

Á MieszkaŒcy zostali poproszeni o ocenň r·Ũnych aspekt·w zwiŃzanych z jakoŜciŃ Ũycia. Najlepiej 
z nich wypadğy elementy zwiŃzane ze Ŝrodowiskiem (Ŝrednio prawie poğowa badanych oceniğa je 
dobrze lub bardzo dobrze). Na drugim miejscu mieszkaŒcy ocenili aspekty zwiŃzane z usğugami 
publicznymi (Ŝrednio 37% pozytywnych odpowiedzi). Transport i mobilnoŜĺ wypadğ podobnie, 
okoğo jedna trzecia badanych oceniğo te elementy pozytywnie. Najgorzej w oczach mieszkaŒc·w 
wyglŃda rynek pracy ï tylko 8% ankietowych uwaŨa, Ũe jest on dobry lub bardzo dobry.  



 

4. GOSPODARKA 

4.1. RYNEK PRACY 

Liczba pracujŃcych w przeliczeniu na 1 000 mieszkaŒc·w na terenie Kieleckiego Obszaru 

Funkcjonalnego systematycznie wzrastağa od 2015 do 2019, w 2020 nastŃpiğ spadek zatrudnienia, 

kt·rego powodem mogğa byĺ pandemia COVID-19 i zwiŃzane z niŃ problemy gospodarcze, w tym 

czňŜciowe zamroŨenie gospodarki. Niemniej jednak Ŝrednioroczny wzrost pracujŃcych w latach 2015-

2020 wyni·sğ 2% (Wykres 9). Liczba pracujŃcych w przeliczeniu na 1 000 mieszkaŒc·w w wieku 

produkcyjnym w 2020 r. na terenie KOF byğa wyŨsza niŨ Ŝrednia dla wojew·dztwa o 28%. 

Wykres 9. Liczba pracujŃcych19 w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w w wieku produkcyjnym na terenie KOF 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Tylko dwie gminy w analizowanym okresie odnotowağy Ŝrednioroczny spadek pracujŃcych. Byğa to 

gmina Miedziana G·ra (spadek o 5%) oraz gmina Strawczyn (spadek o 4%). NajwyŨszy, tj. 4% wzrost, 

odnotowağy gmina Piekosz·w i Pierzchnica (Tabela 65). Pod wzglňdem liczby pracujŃcych na 1 000 

mieszkaŒc·w w wieku produkcyjnym wyr·ŨniajŃ siň szczeg·lnie dwie gminy: Kielce i Nowiny, gdzie 

wartoŜci w 2020 r. wyniosğy powyŨej 600 zatrudnionych (na 1 000 mieszkaŒc·w).  

Tabela 65. PracujŃcy na 1 000 ludnoŜci w wieku produkcyjnym w 2021 r.  

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny 229,2 231,2 247,4 244,7 256,0 261,1 

Chmielnik 167,1 170,8 176,9 182,4 184,4 187,9 

Daleszyce 126,5 133,3 141,2 147,6 147,2 155,2 

G·rno 90,9 91,7 91,8 96,0 101,0 94,2 

Masğ·w 115,5 106,1 125,4 134,3 140,0 136,2 

Miedziana G·ra 160,1 147,9 125,2 131,0 135,9 126,6 

Morawica 277,7 284,8 277,8 303,5 297,3 319,1 

Nowiny 519,3 576,4 570,1 597,7 602,8 609,8 

Piekosz·w 182,5 183,7 207,4 212,0 218,9 223,8 

                                                      

19  Zgodnie z definicjŃ GUS:  Dane obejmujŃ pracujŃcych wg faktycznego miejsca pracy, bez pracujŃcych 
w jednostkach budŨetowych dziağajŃcych w zakresie obrony narodowej i bezpieczeŒstwa publicznego, os·b 
pracujŃcych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz pracujŃcych w organizacjach, 
fundacjach i zwiŃzkach; bez zakğad·w os·b fizycznych o liczbie pracujŃcych do 5 os·b, (dla lat 1995-1998); bez 
zakğad·w os·b fizycznych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ o liczbie pracujŃcych do 9 os·b (dla 1999 r.); 
bez podmiot·w gospodarczych o liczbie pracujŃcych do 9 os·b (od 2000 r.). 
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Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Pierzchnica 73,4 84,8 94,4 92,9 94,0 90,3 

Strawczyn 160,9 105,1 113,0 126,3 132,0 133,6 

ZagnaŒsk 176,1 186,0 190,6 191,8 193,5 190,3 

Kielce 602,1 622,4 647,1 667,7 676,9 659,2 

KOF 419,7 429,6 443,7 456,8 461,8 452,5 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie  295,8 304,5 313,2 320,5 326,9 325,6 

ťr·dğo: BDL GUS. 

W kontekŜcie zatrudnienia istotne jest r·wnieŨ okreŜlenie przeciňtnego miesiňcznego wynagrodzenia 

brutto w relacji do Ŝredniej krajowej. średnia dla powiatu kieleckiego wyniosğa w 2020 r. 78,9%, co 

stanowi wzrost o 0,5 pkt. procentowego w stosunku do roku 2015. Jest to poziom zbliŨony do wartoŜci 

dla cağego woj. Ŝwiňtokrzyskiego. Wiňkszy wzrost zostağ odnotowany w samych Kielcach, gdzie wyni·sğ 

on 1,9 punktu procentowego (Tabela 66). Mimo to poziom wynagrodzeŒ w stolicy woj. Ŝwiňtokrzyskiego 

jest poniŨej Ŝredniej dla kraju. Niski poziom wynagrodzeŒ podawany byğ podczas warsztat·w 

diagnostycznych jako jeden z czynnik·w silnie wpğywajŃcych na odpğyw mğodych ludzi z terenu KOF 

i na problemy z przyciŃgniňciem specjalist·w.  

Tabela 66. Przeciňtne miesiňczne wynagrodzenia brutto w relacji do Ŝredniej krajowej (Polska=100) 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Kielce 92,6 91,4 92,7 92,9 94,2 94,5 

Powiat kielecki 78,2 76,7 76,8 78,1 78,3 78,9 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie 86,3 85,5 86,4 86,3 86,7 86,9 

ťr·dğo: BDL GUS. 

Podobnie jak w przypadku liczby pracujŃcych, na terenie KOF, zauwaŨalny jest stopniowy spadek stopy 

bezrobocia w latach 2015-2019, a nastňpnie wzrost w 2020 r. JednoczeŜnie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe stopa 

bezrobocia rejestrowanego ğŃcznie dla gmin Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego wyniosğa w 2020 r. 

5,2%, co oznacza spadek w stosunku do roku 2015 o 2,5 pkt. procentowego. W analizowanym okresie 

Ŝrednia stopa bezrobocia dla cağego obszaru byğa niŨsza niŨ Ŝrednia wojew·dzka, kt·ra w 2020 r. 

wyniosğa 6,2% (Wykres 10). Na wzrost bezrobocia wpğyw miağ r·wnieŨ spadek liczby ofert pracy 

w 2020 r. spowodowany niepewnoŜciŃ pracodawc·w co do moŨliwoŜci prowadzenia swojego biznesu 

i skutk·w wywoğanych przez lockdown. JednoczeŜnie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe struktura ofert pracy (biorŃc 

pod uwagň zaw·d) nie ulegğa znaczŃcej zmianie. W wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim nadal najwiňcej ofert 

dotyczyğo robotnik·w przemysğowych i rzemieŜlnik·w, nastňpnie pracownik·w usğug i sprzedawc·w.  

Wykres 10. Stopa bezrobocia rejestrowanego na terenie KOF i woj. Ŝwiňtokrzyskiego (%) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 
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NajwyŨszy wskaŦnik bezrobocia rejestrowanego w 2020 r. odnotowany zostağ w gminie Pierzchnica ï 

7,6%, natomiast najlepszŃ sytuacjŃ w tym zakresie charakteryzowağa siň gmina Morawica, gdzie 

wartoŜĺ ta wyniosğa 3,2%. Pozostağe gminy, kt·rych stopa bezrobocia w 2020 r. przekroczyğa ŜredniŃ 

dla cağego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego, to: Daleszyce, Chmielnik, Strawczyn oraz Kielce. 

JednoczeŜnie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe gmina Chmielnik odnotowağa na przestrzeni analizowanego okresu 

najwiňkszy spadek udziağu bezrobotnych rejestrowanych (o 4 pkt. procentowe). Najmniejsze zmiany w 

tym zakresie zauwaŨalne byğy w przypadku gminy Miedziana G·ra (spadek o 1,9 pkt. procentowego) 

(Tabela 67, Rysunek 13).  

Tabela 67. Udziağ bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnoŜci w wieku produkcyjnym (%) 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny 7,5 6,4 5,7 5,5 4,9 4,2 

Chmielnik 9,9 8,9 6,8 6,6 5,8 6,0 

Daleszyce 9,5 8,6 6,9 6,4 6,5 6,3 

G·rno 6,7 5,9 4,2 4,2 3,7 4,2 

Masğ·w 7,4 6,2 5,5 5,5 5,2 4,8 

Miedziana G·ra 6,5 6,0 4,7 4,2 4,4 4,6 

Morawica 5,3 4,4 3,6 3,3 3,4 3,2 

Nowiny 6,8 6,0 4,4 4,2 3,9 3,7 

Piekosz·w 7,8 7,3 5,1 4,9 4,3 4,3 

Pierzchnica 10,4 8,9 6,7 6,4 6,8 7,6 

Strawczyn 8,0 7,9 6,9 7,1 6,7 5,7 

ZagnaŒsk 8,7 6,7 6,3 5,8 5,0 4,9 

Kielce 7,7 7,0 5,4 5,3 4,8 5,5 

KOF 7,7 6,9 5,5 5,2 4,8 5,2 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie  8,5 7,4 6,1 5,9 5,7 6,2 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Rysunek 13. Por·wnanie stopy bezrobocia w 2015 i 2020 r.  
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Por·wnujŃc udziağ bezrobotnych w liczbie ludnoŜci w wieku produkcyjnym na terenie Kieleckiego 

Obszaru Funkcjonalnego z innymi aglomeracjami, naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe jedynie w Aglomeracji Opolskiej 

ten wskaŦnik byğ niŨszy w KOF. We wszystkich aglomeracjach odnotowano spadek udziağu 

bezrobotnych i jednoczeŜnie spadek ten byğ najwiňkszy wŜr·d gmin KOF (Wykres 11).  

Wykres 11. Udziağ bezrobotnych w liczbie ludnoŜci w wieku produkcyjnym (%) ï jednostki referencyjne  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Struktura bezrobotnych wg pğci na przestrzeni lat 2015-2021 r. na terenie KOF nie ulegğa znaczŃcej 

zmianie. Og·lnie na terenie KOF przewaŨajŃ bezrobotni mňŨczyŦni ï w 2015 r. stanowili oni 53,1% 

wszystkich bezrobotnych, w 2021 r. ten odsetek nieznacznie spadğ i wyni·sğ 52,4%. W 2015 r. jedynŃ 

gminŃ, gdzie odsetek bezrobotnych kobiet przewaŨağ nad odsetkiem bezrobotnych mňŨczyzn, byğa 

gmina Chňciny (Wykres 12).  

Wykres 12. Struktura bezrobotnych wg pğci w 2015 r. (%) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w 2021 r. pogorszyğa siň sytuacja kobiet pod wzglňdem zatrudnienia w czňŜci 

gmin. W por·wnaniu do 2015 r. liczba gmin, gdzie odsetek bezrobotnych kobiet wyni·sğ ponad 50%, 

wzrosğa z 1 do 8. Byğy to gminy: Chňciny, Chmielnik, G·rno, Morawica, Piekosz·w, Nowiny, Strawczyn, 

ZagnaŒsk (Wykres 13).  
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Wykres 13. Struktura bezrobotnych wg pğci w 2021 r. (%) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

W 2021 r. na terenie KOF ponad poğowň zarejestrowanych bezrobotnych stanowiğy osoby dğugotrwale 

bezrobotne, czyli pozostajŃce bez pracy przez okres ponad 12 miesiňcy w czasie ostatnich 2 lat. 

Odsetek ten wyni·sğ 53% i byğ niŨszy niŨ Ŝrednia dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego o 4,4 pkt. 

procentowego. NajwyŨsze wartoŜci w tym zakresie zostağy odnotowane w gminie Chmielnik (51,5%) i 

Pierzchnica (60,1%). Od Ŝredniej dla cağego KOF znacznie odbiega r·wnieŨ miasto Kielce ï 58,6%. 

Najmniej dğugotrwale bezrobotnych zostağo odnotowanych w gminie Morawica ï odsetek wyni·sğ 33,7%.  

BiorŃc pod uwagň wiek zarejestrowanych bezrobotnych, naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe osoby poniŨej 30. roku 

Ũycia stanowiŃ ok. 1/5 wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych. Najtrudniej mğodym osobom znaleŦĺ 

prace w gminach: G·rno i Morawica, gdzie odsetek bezrobotnych poniŨej 30. roku Ũycia wynosiğ 

odpowiednio 36,3% oraz 34,0%. Najlepiej pod tym wzglňdem wypadajŃ Kielce, gdzie ta grupa stanowiğa 

15,4% wszystkich bezrobotnych.  

KolejnŃ analizowanŃ kategoriŃ sŃ osoby powyŨej 50. roku Ũycia ï odsetek tej grupy w og·le 

bezrobotnych wyni·sğ w 2021 r. w cağym KOF 27,9%. W tym przypadku to gminy Masğ·w i miasto Kielce 

wyr·Ũniağy siň najwyŨszymi wskaŦnikami w tym zakresie (odpowiednio odsetek wyni·sğ 33,5% i 29,9%).  

W 2021 r. dğugotrwale bezrobotni stanowili ponad poğowň wszystkich bezrobotnych zarejestrowanych 

na terenie KOF. MoŨe to Ŝwiadczyĺ o znaczŃcym niedopasowaniu struktury podaŨy pracy i popytu na 

pracň. Najwiňkszy odsetek os·b pozostajŃcych dğugotrwale bez pracy zauwaŨalny byğ w gminach 

Chmielnik oraz Pierzchnica, gdzie wartoŜĺ ta przekroczyğa 60%. Prawie o poğowň niŨszy wskaŦnik zostağ 

osiŃgniňty w gminach Nowiny i Morawica (odpowiednio 35,3% i 33,7%) (Wykres 14).  

WiŃŨň siň to m.in. z niedopasowaniem ksztağcenia do potrzeb rynku pracy. Ksztağcenie zawodowe nie 

nadŃŨa za szybko zmieniajŃcym siň otoczeniem i wymaganiami, jakie stojŃ przed osobami 

wchodzŃcymi na rynek pracy. NiewystarczajŃcy jest r·wnieŨ poziom wdraŨania idei uczenia siň przez 

cağe Ũycie (LLL ï lifelong learning), co pozwoliğoby na przekwalifikowanie siň czňŜci pracownik·w i 

dostosowanie siň do wymog·w wsp·ğczesnego rynku pracy. JednoczeŜnie szansŃ na zmianň tej 

sytuacji moŨe byĺ dziağalnoŜĺ Centrum Ksztağcenia Zawodowego w Kielcach ï oŜrodka budowania 

kompetencji i kwalifikacji zawodowych.  
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Wykres 14. Bezrobotni bňdŃcy w szczeg·lnej sytuacji na rynku pracy w 2021 r. (%) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie statystyk publikowanych przez Miejski UrzŃd Pracy w Kielcach i 

Powiatowy UrzŃd Pracy w Kielcach. 

Wnioski dotyczŃce podrozdziağu: Rynek pracy  

Á ZauwaŨalny jest wpğyw pandemii w 2020 r. na spadek zatrudnienia i wzrost bezrobocia, przy czym 
na przestrzeni lat 2015-2020 liczba pracujŃcych wzrastağa Ŝredniorocznie o 2%. 

Á Przeciňtne wynagrodzenie dla Kielc oraz powiatu kieleckiego plasowağo siň na poziomie poniŨej 
Ŝredniej krajowej. ZauwaŨalna byğa znaczŃca dysproporcja miňdzy Kielcami a powiatem 
kieleckim. Te czynniki wpğywajŃ na odpğyw mğodych mieszkaŒc·w z KOF i utrudniajŃ 
przyciŃgniňcie specjalist·w z duŨym doŜwiadczeniem. 

Á Poziom bezrobocia na terenie KOF w 2021 r. znajdowağ siň poniŨej Ŝredniej dla woj. 
Ŝwiňtokrzyskiego. 

Á W 2021 r. pogorszeniu ulegğa sytuacja kobiet na rynku pracy ï zauwaŨalny byğ wzrost odsetka 
bezrobotnych kobiet w 8 gminach. 

Á Widoczne byğo niedopasowanie struktury podaŨy pracy i popytu na pracň, co przejawiağo siň 
ponad 50% udziağem dğugotrwale bezrobotnych w og·lnej liczbie bezrobotnych (w gminach 
Chmielnik i Pierzchnica ï pow. 60%). WiŃŨň siň to m.in. z niedopasowaniem ksztağcenia do 
potrzeb rynku pracy. NiewystarczajŃcy wydawağ siň r·wnieŨ poziom wdraŨania idei uczenia siň 
przez cağe Ũycie. 

Á Na obszarze KOF zauwaŨalne byğo zr·Ũnicowanie w dostňpie do pracy dla mieszkaŒc·w w wieku 
do 30 lat. 

 

4.2. ATRAKCYJNOśĹ INWESTYCYJNA, INNOWACJE I PRZEDSIŇBIORCZOśĹ 

4.2.1. PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ WPISANE DO REJESTRU 

REGON 

W 2020 r. liczba podmiot·w gospodarki narodowej wpisana do rejestru REGON na 10 tys. mieszkaŒc·w 

wynosiğa w cağym Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym 1185, co oznacza wzrost w stosunku do 2015 r. 

o 8%. W poszczeg·lnych latach wartoŜĺ tego wskaŦnika przewyŨszağa wartoŜĺ dla cağego 

wojew·dztwa. Najbardziej znaczŃcy wzrost zostağ odnotowany w przypadku gmin Chmielnik oraz 

Morawica, gdzie wskaŦnik ten wyni·sğ 27%. Morawica, jak zostağo juŨ wczeŜniej wskazane, jest r·wnieŨ 

gminŃ z najniŨszym odsetkiem os·b bezrobotnych. W Kielcach zmiana byğa najmniej znaczŃca ï 5%, 

co moŨe wynikaĺ z duŨego nasycenia rynku pracy (Tabela 68).  
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Tabela 68. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnoŜci 

Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chňciny 679 692 703 742 772 812 

Chmielnik 654 673 714 750 806 829 

Daleszyce 916 934 977 1 006 1 039 1 082 

G·rno 731 743 765 794 813 864 

Masğ·w 1 027 1 054 1 078 1 090 1 139 1 190 

Miedziana G·ra 977 987 1 011 1 062 1 081 1 127 

Morawica 936 981 1 009 1 070 1 132 1 185 

Nowiny 907 905 932 943 1 029 1 080 

Piekosz·w 703 723 749 776 796 842 

Pierzchnica 567 556 574 606 666 695 

Strawczyn 723 716 731 801 841 905 

ZagnaŒsk 810 827 831 853 872 903 

Kielce 1 457 1 462 1 466 1 447 1 479 1 524 

KOF 1 099 1 106 1 115 1 112 1 147 1 185 

Woj. Ŝwiňtokrzyskie  880 887 900 916 944 980 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

Struktura wğasnoŜciowa podmiot·w gospodarki narodowej na przestrzeni lat nie ulegğa na terenie KOF 

znaczŃcym zmianom. 95% stanowiğy podmioty prywatne, 2% sektor publiczny i 3% sektor pozarzŃdowy 

(fundacje i stowarzyszenia wpisane do rejestru REGON). Ten podziağ jest zbliŨony dla wszystkich gmin 

KOF, jedyna gmina, kt·ra nieznacznie wyr·Ũniağa siň w tym wzglňdzie, to Pierzchnica, gdzie odsetek 

podmiot·w z sektora pozarzŃdowego wynosiğ w 2015 r. ï 9%, a w 2020 r. ï 8% (Rysunek 14). 
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Rysunek 14. Podmioty wpisane do rejestru REGON w 2020 r. wraz ze strukturŃ wğasnoŜci podmiot·w 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie BDL GUS. 

ZdecydowanŃ wiňkszoŜĺ podmiot·w wpisanych do rejestru REGON w sektorze prywatnym na terenie 

Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego stanowiŃ osoby fizyczne prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

(85,5% ï bez zmian w stosunku do 2015 r.). Nastňpnie sp·ğki handlowe, kt·rych odsetek wyni·sğ 10,5% 

w 2020 r. (wzrost o 0,2 pkt. procentowego w stosunku 2015 r.), fundacje, stowarzyszenia i organizacje 

spoğeczne stanowiğy zar·wno w 2020 r., jak i w 2015 r. 3,8% wszystkich podmiot·w, natomiast 

sp·ğdzielnie w 2020 r. ï 0,2%, co oznacza spadek ich udziağu o 0,2 pkt. procentowego w stosunku do 

2015 r. (Wykres 15).  

Chňĺ inwestowania na terenie KOF obrazuje odsetek sp·ğek handlowych z udziağem kapitağu 

zagranicznego. Odsetek ten dla cağego KOF w 2020 r. wyni·sğ 5,9% i byğa to wartoŜĺ o 1,2 pkt. 

procentowego mniejsza niŨ dla wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego. Warto podkreŜliĺ, Ũe udziağ ten 

w 2015 r. wyni·sğ 9% i byğ niŨszy niŨ Ŝrednia dla wojew·dztwa o 0,7 pkt. procentowego. Najwiňksza 

zmiana w tym zakresie nastŃpiğa w gminie ZagnaŒsk i Chňciny.  












































































































































































































































